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HELGA CRÖSSMANN
EINIGE VORAU SSETZU NG EN  FÜ R  EINE KASUSGRAMMATIK 
Hjelmslev und Fillmore
0. Es scheint vielleicht etwas vermessen, zwei so verschiedene Arbeiten 
vergleichen zu wollen, besonders,  da die zeitliche Distanz ziemlich groß 
ist. Sie zählt jedoch  weniger als die verschiedene Ausrichtung der Schu­
len, die allein schon zum Vergleich reizen sollte. Freilich ist es n ich t die 
bloße Gegensätzlichkeit der Sprachauffassungen, sondern  die durchaus 
ähnliche Basis der Beschreibungsversuche, die diesen Vergleich erst loh­
nenswert erscheinen läßt.
Hinzu k o m m t als historisches und  wirkungsgeschichtliches Argument, 
daß  einerseits Hjelmslevs “ Categorie des Cas” immer noch als grundlegen­
des Werk der strukturalistischen Schule K openhagener Prägung für die­
sen Bereich der G ram m atik  gelten m uß, andererseits Fillmores “Case for 
Case” als wegweisender Aufsatz für eine beträchtl iche Reihe von Arbei­
ten im Sinne der Generativen T ransform ationsgram m atik  wirkt.
Zugunsten Fillmores ist der geringere Umfang und der skizzenhaftere 
Charak te r seiner U ntersuchung in Rechnung  zu stellen. Man hä t te  natür­
lich andere A rbeiten  von Fillmore hinzuziehen können; die hier vorlie­
gende genügt jedoch, um  über die Voraussetzungen Aufschluß zu geben, 
so daß von einer Erweiterung des ohnehin  umfangreichen Stoffes Ab­
stand genom m en wurde.
Die Wiedergabe der beiden Ansätze — die sich bew ußt möglichst k o m m en ­
tarlos zu halten  versucht — sowie der kritische Vergleich müssen sich ange­
sichts der umfassenden T hem atik  auf das Wesentliche beschränken, auch 
auf die G efahr hin, daß  viele interessante Einzelheiten unerw ähn t bleiben. 
Da beide A rbeiten  sich ausdrücklich durch Versuchscharakter auszeich­
nen, sind in diesem Fall die Voraussetzungen das Wesentliche, die für die 
Entw icklung der Beschreibungsmodelle die A nsatzpunkte  liefern. Hin­
weise auf  Probleme in der A nwendung auf bestim mte Sprachen werden 
also nur u n te r  diesem Blickwinkel einbezogen.
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Unter dem G esich tspunkt der Widerspruchsfreiheit und  der Vollständig­
keit ergibt es sich schließlich im Laufe des Vergleichs von selbst, daß  es 
nützlich erscheint, Fil lmores A rbeit im Lichte der Hjelmslevschen Kritik 
zu sehen.
1. Louis Hjelmslev: La Categorie des Cas
1.1.0. ln seinem historischen Überblick gibt Hjelmslev eine ausführliche 
Analyse der bisherigen Kasusbeschreibungen.
Seine Kritik läßt sich im wesentlichen un te r  drei G esich tspunkten  zusam­
menfassen:
1. Kritik an unzulänglichen Beschreibungsmethoden
2. Kritik an inkonsequenter A nwendung der aufgestellten Kriterien
3. Kritik an der M ißachtung der sprachlichen Fakten
Einige charakteristische Beispiele sollen Hjelmslevs Krit ik  verdeutlichen:
1.1.1. Kritik an unzulänglichen Beschreibungsmethoden
Hierher gehört vor allem das Fehlen von expliziten Definitionen, ln der 
antiken G ram m atik  — die ihre Auswirkungen bis heu te  ha t  — w erden  die 
Kasus als Kategorie n icht explizit abgegrenzt. Sie gelten als Modellfall der 
Flexion; das syntaktische Kriterium der Verbabhängigkeit wird n u r  impli­
zit gegeben.
Die Folge davon ist einerseits eine weitgehend isolierte Beschreibung der 
einzelnen Kasusbedeutungen. Andererseits wird durch das Fehlen expli­
ziter semantischer Kriterien für die Kasuskategorie  de r  Vokativ häufig — 
k onsequen t nach dem m orphem atischen Kriterium — zu den Kasus ge­
zählt (s .  1 - 5 ) ;  d e r  Nominativ dagegen wird durch die Einteilung in casus 
rectus und obliqui — nach dem Kriterium der Verbabhängigkeit — nicht 
in die Reihe der eigentlichen Kasus aufgenom m en (S. 44).
Auch das m orphem atische  Kriterium der Kasusendungen, das die Kasus 
als Modellfall der Flexion bes t im m t — noch enger begrenzt: als declinatio 
nominis — ist le tz ten  Endes keine explizite Definition: Es gibt nu r  das an, 
was nach der Bestimmung des Numerus und des Genus als Kasus übrig 
bleibt (S. 71 ff., S. 82).
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Ebenfalls n icht explizit gemacht ist der verschiedene Ausgangspunkt für 
die Definitionen der einzelnen Kasus: Die Definition geh t häufig nicht 
von der betreffenden  Kasusform selbst, sondern von dem  anderen Term i­
nus der Relation aus.
Über diesen zweiten Terminus herrscht keineswegs Einigkeit; in Frage 
k om m en en tw eder  das Verb oder ein zweiter nominaler Terminus, der — 
wenn es n ich t um  die adnominale Gebrauchsweise des Genitivs geht — im 
Satz durch  das Subjek t repräsentiert wird (S. 11, S. 4 8 ,S. 53).
Je nach dem  Ausgangspunkt erscheinen die Defin itionen um kehrbar;  
Akkusativ und  Nominativ  bieten ein besonders gutes Beispiel dafür, da 
sie in Wechselbeziehung miteinander stehen (S. 5 ff., S. 11, S. 46 f.).
Der Fehler der Zirkeldefinition findet sich vor allem in de r  syntaktischen 
Theorie:
Sie beru h t  auf  einem Satzbegriff, der sich von der aristotelischen Theorie 
des logischen Urteils herleitet. Wenn man jedoch den Anspruch erhebt, 
die Kasus sp rach im m anent definieren zu wollen — wie es meist geschieht —, 
gerät man notw endig  in einen circulus vitiosus:
Die explizite Definition der Kasus durch die Satzglieder setzt die implizi­
te Definition dieser Satzglieder eben durch die Kasus voraus.
Hjelmslevs scharfe Kritik betr if f t  in diesem Fall n icht nur die Tatsache, 
daß Wortarten und Satzglieder Undefiniert einfach aus der antiken Gram­
matik  übernom m en werden, sondern vor allem die Folge, daß  dam it näm ­
lich anstelle einer Erklärung nur eine simple Feststellung gegeben wird. 
Semantische Kriterien zur Abgrenzung der Kasuskategorie werden nicht 
vernachlässigt, wie weitgehend in der antiken G ram m atik , sondern  be­
w u ß t  vermieden, da m an diese Methode für sprach im m anen t hält (S. 47 ff.).
Schon die antike G ram m atik  ist gekennzeichnet von der  Suche nach der 
G rundb ed eu tun g  der einzelnen Kasus.
Eine Möglichkeit bes teh t darin, einen konkre ten  Gebrauch der jeweiligen 
Kasusform als Grund- oder H auptbedeutung  zu wählen und  dann davon 
die anderen möglichen Bedeutungen abzuleiten. Hjelmslev n e nn t  dieses 
Vorgehen P r i n z i p  d e r  M e t o n y m i e  (S. 6).
Diesem Prinzip liegt als zweite Möglichkeit, die häufig realisiert wird, die 
Aufspaltung einer sprachlichen Einheit in verschiedene Teilbedeutungen 
zugrunde. Hjelmslev spricht in diesem Fall von a u ß e r s p r a c h l i ­
c h e r  A u f s p a l t u n g ,  da die Bedeutungsaufteilungen weniger den 
jeweiligen Sprachen, sondern eher allgemeinen Denkmöglichkeiten  ent-
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sprechen (S. 6, S. 29).
Ein g u tes  Beispiel für diese M e th o d e  b i e t e t  d e r  la te in ische  Abla tiv :  
M an sp r ic h t  von  casus sex tus ,  sep t im u s  u n d  oc tavus .  N e b en  ablati-  
vus, in s t ru m e n ta l i s  u n d  loca t ivus  w e rd en  je d o c h  n o c h  c o n secu t iv u s  
u n d  c o m p a ra t iv u s  g e n a n n t  — e ine  Lis te , d ie  sich beliebig fo r t s e tz e n  
läßt .
Bemerkenswert ist, daß die lateinische G ram m atik  mit Priscian zur 
sprachlichen Einheit zurückkehrt,  nur noch von e i n e m  Ablativ 
spricht und  die übrigen Aufteilungen als Redebedeutungen  bezeich­
net (S. 15 ff.).
Diese im Prinzip bis ins Unendliche mögliche extralinguistische Aufspal­
tung wird praktisch dadurch  begrenzt, daß best im m ten  Sprachen und  ih­
rem Kasusbestand universelle Gültigkeit zugebilligt wird. Sie bilden letzten 
Endes nichts anderes als ein e p i s t e m o l o g i s c h e s  S y s t e m ,  
das au f  andere Sprachen übertragen wird (S. 17, S. 29).
Dieses V e r fa h re n ,  das Je sp e rsen  “ sq u in t in g  g r a m m a r ”  (S. 16, S. 80) — schie­
len d e  G r a m m a t ik  — n e n n t  u n d  das die G esc h ich te  d e r  a b en d län d isc h e n  
G r a m m a t ik  b e s t im m e n  soll, t r i t t  zu m  e rs ten  Mal im L a te in ischen  auf, das 
sich n a ch  d e m  V o rb i ld  des  G r iech ischen  o r ien t ie r t .
Nachdem sich die lateinische Kasustheorie — vor allem durch die Tatsa­
che, daß der Ablativ mit seiner großen semantischen Variationsbreite 
sich schlechterdings n icht au f  einen griechischen Kasus zurückführen 
läßt — davon gelöst hat, e rheb t sie jedoch ihrerseits universellen A n­
spruch (S. 13 ff., S. 16 f.).
ln der Indogermanistik wird die Frage nach dem “ ursprünglichen” — dem 
idealen — Kasussystem bew ußt gestellt und präzisiert m it  der Fragestel­
lung nach dem Umfang: Zu Anfang wird ein minimales (das Altgriechi­
sche), später ein maximales (das Sanskrit) System angesetzt,  von dem die 
Systeme der jüngeren indogermanischen Sprachen sich ableiten (S. 35 f.,
S. 5 5).
Im Prinzip un terscheidet sich dieses Verfahren nicht von den Versuchen, 
ein außersprachliches Relationensystem auf die Sprachen anzuwenden, 
wie es e tw a G. Hermann mit der Kategorientafel Kants getan ha t  (S. 29 ff.).
Ebenso außerlinguistisch best im m t ist die syntaktische Theorie , da  sie 
dem  Satzbegriff eine logische Analyse des Urteils zugrunde legt (S. 48/49).
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1.1.2. K r i t ik  an in k o n s e q u e n te r  A n w e n d u n g  d e r  K r i te r ien
Die E n d u n g s th e o r ie  h a t  z u m in d e s t  für das G r iech isch e  u n d  das  L a te in i ­
sche e ine  gewisse B erech tigung .
N ich t  b e re c h t ig t  j e d o c h  ist  ihre  einseitige  A n w e n d u n g  a u f  das N o m e n .
Als Fo lge  d av o n  w ird  z .B .  d e r  “ casus adverb ia l is”  ( S .  4,  S. 4 0  und S. 82,
S. 1 0 5 )  bis h e u te  d e r  D er iva t ion  u n d  n ic h t  d e r  D e k l in a t io n  z u g erech n e t ,  
o h n e  d a ß  m an  d a fü r  die n o tw e n d ig e  U n te r sch e id u n g  zw isch en  D er iv a t io n  
und  F le x io n  g ib t  (S .  4 ,  S. 4 0  und S. 82 ,  S. 105).
A u fg ru n d  d ieser  d e s in en t ie l len  T h eo r ie  w ird  im B ereich  d es  N o m e n s  ein 
N o rm a ls y s tem  aufgeste l l t ,  für  das die B egründung  feh lt .  (D as  la te in ische  
Fünf-K asus-Sys tem  f in d e t  sich z u m  Beispiel n u r  in d e r  3. D ek l in a t io n ,
T y p  consu l.)  S y n k re t i s m e n  u n d  T e i l sy s te m e  — e tw a  bei d e n  P r o n o m in a  — 
w erd en  n ich t  be rü ck s ich tig t  (S .  81) .
V e rw a n d ts c h a f t  zw ischen  Kasus u n d  P rä p o s i t io n  w ird  zw ar  in d e r  in d o ­
g e rm an is t isch en  F o r s c h u n g  festges te ll t ,  P rä p o s i t io n e n  als A u s d r u c k s m i t ­
tel für K a su s re la t io n en  w e rd e n  je d o c h  n ic h t  in d ie  K asu s sy s te m e  m ite in -  
b ezogen  (S .  4 0  ff. (B o p p ,  Wüllner,  B ern h ard i ,  P o t t ,  B e c k e r ) ).
Das P ro b le m  b e s t e h t  freil ich bis h e u te  da r in ,  d aß  die K r i te r ien  zu e iner  
U n te rsch e id u n g  zw ischen  M o rp h e m  u n d  S e m a n te m  feh le n  (S .  77  ff., S. 9 3 ) .  
Als w e i te ren  m ö g l ic h en  sp rach l ich en  A u s d ru c k  d e r  K a su s re la t io n e n  fü h r t  
W u n d t  die W o r ts te l lu n g  an, b le ib t  a b er  m i t  se inen “ G r u n d r e l a t i o n e n ” 
o d e r  vier “ in n e r l i c h e n ” Kasus (N o m in a t iv ,  A kk u sa t iv ,  G en i t iv  u n d  Dativ),  
die se iner  M e inung  nach  je d e  S p rach e  h a t  (S .  6 6  f f . ) ,  eb en fa l ls  im R a h m e n  
d e r  g r iech isch - la te in ischen  G r a m m a t ik ,  o h n e  die K o n s e q u e n z e n  zu  sehen, 
d ie überd ies  e in  andersa r t iges  A u s d ru c k s m i t te l  d e r  S p ra c h e  a u f  die  
sp rach l iche  B e d e u tu n g  h a b e n  m u ß  (S. 6 6  f f .) .
1.1.3. K r i t ik  an  d e r  M iß a c h tu n g  d e r  sp ra ch l ich e n  F a k te n
U n zu läng l iche  B e sc h re ib u n g sm e th o d e n  u n d  d a zu  n o c h  ih re  i n k o n s e q u e n ­
te  A n w e n d u n g  fü h ren  n o tw e n d ig  zu r  M iß a c h tu n g  sp ra ch l ich e r  F a k te n .
A m  fo lg en re ich s ten  ist sicherl ich  die Ü b e r t ra g u n g  eines b e s t im m te n  K a­
su ssy s tem s a u f  e ine  a n d e re  Sp rach e  g e w o rd en  — sei es d i r e k t  m i t  se inen 
K a su s b e d e u tu n g e n  o d e r  i n d i r e k t  m it  den  K ri te r ien ,  die zu se iner  A u fs te l ­
lung  g e fü h rt  h a b en  (S .  80  (nach  O. J espe rsen ,  P h i lo so p h y  o f  G ra m m a r ,  L o n d o n  
1924 ,  S. 174  ff.: ders .,  T h e  S y s te m  o f  G ra m m a r .  L o n d o n  & K o p e n h a g e n  1933 ,
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S. 25 f f . ) ) .
In praktischer Hinsicht ergibt sich dadurch  die Schwierigkeit , daß die 
griechisch-lateinische T radit ion  das populäre  Sprachgefühl geprägt ha t  
(S. 75/76).
Abgesehen davon, daß weder Adjektiv und Adverb noch Pronom ina als 
Teilsysteme berücksichtigt sind, werden im Bereich des N omens vor al­
lem zwei Kasus im mer wieder einseitig auf best im m te Gebrauchsweisen 
festgelegt:
Der Genitiv läßt sich weder allein im R ahm en  der Verbabhängigkeit noch 
als n u r  adnominale  Bestimmung definieren (S. 23, S. 48).
Daß der Nominativ  auch im Prädikat Vorkommen kann, wird im m er wie­
der übersehen: Man versucht,  ihn einseitig auf seine Subjektsrolle festzu­
legen (S. 5 3).
Hinzu k o m m t,  daß eine Definition des Kasus vom anderen  Terminus der 
Relation  aus dem  Kasus selbst natürlich n icht gerecht werden kann (S. 11, 
S. 53).
1.2.0. Aus der e ingehenden historischen Analyse z ieht Hjelmslev seine 
Schlüsse für eine adäquate  Beschreibung der Kasus.
Er tu t  es jedoch  m it  aller gebotenen Vorsicht und b e to n t  immer wieder 
den provisorischen, den programmatischen Charak te r seiner Folgerungen.
1.2.1. Um die Kasuskategorie  exak t definieren zu können, m uß  man ihr 
g e n a u e s  A u s m a ß  kennen (s. 71).
Die Grundlage dazu kann nur eine semantische Definition geben, da eines­
teils im R ahm en einer desinentiell orientierten  Theorie die Grenzen zu 
N um erus und  Genus n icht gezogen werden können, andernteils für ver­
schiedene A usdrucksformen wie M orpheme, Präpositionen oder W ort­
stellung e tw a kein gemeinsamer N enner gefunden werden kann (s. 73 ff.,
S. 8 2  f.).
Nur von reinen Ideen ohne Rücksicht auf  ihren A usdruck  auszugehen, 
wäre jedoch nach Hjelmslevs Meinung genauso einseitig, wie nur desinen­
tiell ausgedrückte Kasus anzuerkennen (S. 80).
Also w ählt  Hjelmslev den Weg, vom M orphem bestand  in Sprachen, in 
denen  er in ausreichendem Maß gegeben ist, auszugehen, um von da aus 
zu einer Vorstellung über die allgemeinen Möglichkeiten der Existenzfor­
men dieser Kategorie zu gelangen (S. 83, s. Teil II, Kdbenhavn 1937 (= Acta
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J u t l a n d ic a  IX, 2, 2 ) ) .
Da die indogermanischen Sprachen in dieser Hinsicht w eder  reiche noch 
regelmäßige Systeme bieten, zieht es Hjelmslev aus m ethodischen  Grün­
den vor, zuerst Sprachen m it  formal ausgeprägteren Kasussystemen zu 
untersuchen, um  von da aus A nhaltspunkte  zur Erhellung der Kasussy­
steme indogermanischer Sprachen zu erhalten (S. 83/84).
Von dieser Basis aus können  die Kasusrelationen als in jeder Sprache aus­
gedrückte Werte e rkann t  werden.
Die Ausdrucksm itte l können  je nach Sprachtypus verschieden sein — zum 
Beispiel Endungsm orphem e, Präpositionen, Wortstellung —; sie können  
auch (bei Übergangsformen zum Beispiel) Zusammenwirken, um  den 
Ausdruck der Relationen zu sichern, wie Jespersen schon feststellt (S .  77 
ff. (S. 77: nach  O. J espe rsen ,  S tu d i e r  over  engelske  kasus ,  C o p e n h a g u e  1891)).
Problematisch bleibt die Frage, m it  welchen Kriterien Kasusmor­
pheme und  Präpositionen voneinander zu trennen sind. Die Ent­
scheidung, welche Präpositionen in ihrer Fu nk tio n  als Kasus aner­
kannt werden, ist bis heute  willkürlich geblieben, denn w eder die 
Aufhebung  des Unterschieds in den Behauptungen: Kasus = Post­
positionen oder Präpositionen = K asusformantien noch eine graduel­
le A ufteilung der Präpositionen in kasuell, semikasuell und  nicht-ka- 
suell lösen das Problem (S. 78 f.).
Mit R echt w ende t  sich Hjelmslev gegen diejenigen, die “ choisissent 
au hasard quelques prepositions en les declarant m orphem es casuels .. 
(S. 78).
Er selbst scheint sich jedoch zu widersprechen, wenn er einesteils 
eine Unterscheidung von M orphem und Sem antem  fordert,  andern- 
teils aber be ton t ,  daß die Präpositionen zur gleichen A nschauungs­
kategorie  wie die Kasus gehören und sie überdies häufig als Beispie­
le für die Bedeutung heranzieht (S. 7 7  f., S. 107,  S. 12 8  ff.).
Zur Abgrenzung der Kategorie ist es schließlich auch notwendig, alle Teil­
systeme, die eine best im m te  Sprache — synchronisch gesehen — bietet,  
zu untersuchen. Erst nach einem Vergleich der verschiedenen Teilsyste­
me kann man zu einem Grundsystem kom m en, das die Ausgangsbasis 
bildet (S .  8 2 ) .
1.2.2. Zur Definition der Kasuskategorie verweist Hjelmslev auf die 
P r i n z i p i e n ,  die schon Wüllner formuliert hat:
1. Das sprachliche Zeichen ist subjektiv in dem Sinn, daß es einer A n­
schauung oder Idee entspricht, nicht den Erfordernissen der objek t i­
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ven Dinge. (H ie r  ist d e r  E in f lu ß  K a n ts  a u f  die G ra m m a t ik -T h e o r ie  u n ­
v e rk en n b a r . )
2. Diese Anschauung oder Idee, durch die der Sprecher die objektiven 
Dinge sieht, en tspricht einer einzigen Bedeutung des sprachlichen Zei­
chens. Diese G rundbedeu tung  ist von einem so hohen  A bstraktions­
grad, daß sie erlaubt, alle konkre ten  Gebrauchsweisen der Form  davon 
abzuleiten.
3. Die l inguist ische  M e th o d e  m u ß  em pir isch ,  n ic h t  ap r io r is t isch  sein 
(S .  8 4  (S. 37)) .
Ad 1) Das System als abstrakte und  virtuelle Reali tä t ist eine objektive 
Tatsache — objektiv in dem Sinn, daß es dem Sprecher selbst nicht bew ußt 
sein muß. — Darin sieht Hjelmslev auch den Grund, daß  verschiedene In­
te rpre ta tionen  der sprachlichen Fakten  möglich sind (S. 8 8  (S ys tem ,  N o rm  
und Usage)).
D ieser  G e b ra u c h  von “ o b je k t iv ”  ist e tw as  ve rw irren d ,  da  Hjelmslev d och  
ausd rück l ich  a u f  die  P r inz ip ien  Wüllners verweist ,  d e r  die  S u b je k t iv i tä t  
des sp rach l ich en  Zeichens  b e to n t .
Hjelmslev rich te t  sich damit jedoch gegen psychologistische Auffassun­
gen und  vor allem gegen das um str i t tene  Sprachgefühl: Er weist auf  den 
sozialen C harak te r der Sprache hin, der die sprachliche Norm (S. 86 ff.) 
geprägt hat. Unabhängig davon kann das Idividuum zu ganz anderen In­
te rpre ta tionen  neigen, die Hjelmslev vor allem durch den übermächtigen 
Einfluß der griechisch-lateinischen Tradit ion  bedingt sieht (S. 76, S. 88).
Die O b je k t iv i tä t ,  von d e r  Hjelmslev sp r ich t ,  b e s t e h t  also ge rade  darin,  
die S u b je k t iv i tä t  des sp rach l ichen  Z eichens  zu  e rk e n n e n .
Diese Erkenntn is  führt Hjelmslev dazu, ein — wie er es nenn t — sublogi­
sches System für die Kasus aufzustellen (S. 127 ff.).
Ad 2) Die G r u n d b e d e u tu n g  e ine r  F o r m  ist für  H jelmslev  die V a leu r  (le 
m in im u m  d ifferen tie l  de  s ign if ica tion  (S. 8 6 ) ) ;  das S y s te m  k o n s t i tu ie r t  
sich aus d e n  G ru n d b e d e u tu n g e n  d e r  e inze lnen  Kasus,  die se lbst  w ie d e ru m  
n u r  v o m  S y s te m  h e r  d e f in ie r t  w e rd en  k ö n n e n .
Die Methode, m it  denen dieses System zu finden ist, kann nur empirisch 
sein — allerdings im Sinne einer A bstraktion, n icht als Summierung der 
Gebrauchsweisen (S. 88).
D a m it  w e n d e t  sich Hjelmslev gegen das A u fsp a l tu n g sp r in z ip  u n d  das M e­
to n y m ie p r in z ip ,  das e r  als Fo lge  dav o n  sieht.
Er sagt,  d a ß  d e r  W ert  e in e r  sem an t isc h en  T h e o r ie  d a ran  zu  m essen  sei,
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in w e lch e m  M aß sie das  M e to n y m ie p r in z ip  v e rm e id e t  (S .  85).
Die einzige Kasustheorie, die dieses Prinzip n ich t no tw endig  m acht ,  ist 
die lokalistische: Ausgehend von einer sehr abstrakten  Richtungsvorste l­
lung können  die konkre ten  Anwendungen auf räumliche, zeitliche und 
syntagmatisch-logische Verhältnisse erklärt werden (S .  8 5 ,  S. 37: H je lm slev  
z i t ie r t  Wüllner,  d e r  sich a u f  K a n t  b e ru f t ,  d a ß  im  l e tz ten  G ru n d e  j e d e  in te l le k tu e l le  
O p e r a t io n  a u f  A n s c h a u u n g e n  des  R a u m e s  o d e r  d e r  Z e i t  b e r u h t . ) .
Diese G runddim ension erschöpft jedoch die sprachlichen Fakten  
noch nicht.
N ach  d e m  g leichen  Prinz ip  — e in e r  a b s t r a k te n  V o rs te l lu n g ,  die alle 
k o n k r e te n  G eb rau c h sw e ise n  e ine r  F o r m  u m f a ß t  — s u c h t  Hje lm slev  
n a ch  w e i te ren  D im en s io n e n  (S. 85).
Die zweite Dimension, die in Kasussystemen auftre ten  kann und 
der  ersten un te rgeordne t ist, scheint ihm die bereits von Rask an­
gewandte Dimension des Intensitätsgrades der Verbindung zwischen 
zwei O bjekten  zu sein. — Er nenn t sie schließlich die Dimension 
der Kohärenz — Inkohärenz (S .  95 (S. 6 5 ) ,  S. 1 3 0 ) .
Die Dimension der Objektivitä t — Subjektivität schließt sich in der 
Reihenfolge an, ist jedoch selten in Kasussystemen anzutreffen  
( S .  1 3 4 ) .
Die Relation  sieht Hjelmslev zwischen zwei Objekten, n icht — wie weit­
gehend die antike G ram m atik  und vor allem die syntaktisch  geprägten 
Theorien  im 19. Ja h rhu nd er t  — zwischen Verb und Kasus. In dieser R e­
lation fo rdert  er eine Kasusdefinition un te r  dem G esich tspunk t des Aus­
drucks selbst, abgesehen von der Rolle, die diese Ausdrücke in einem syn- 
tagmatischen Mechanismus erfüllen, denn: “ ...les faits syntagmatiques 
presupposent les faits paradigmatiques et en sont la consequence” (S .  105, 
S. 52  f. u n d  S. 95:  z u r  R olle  d e r  K asus  im S y n ta g m a ) .
Dies ist ein Prinzip, auf das Wüllner zwar nicht ausdrücklich hinweist,  das 
aber durchaus in seiner Auffassung des sprachlichen Zeichens als einer 
Einheit en tha l ten  ist.
Ad 3) Die empirische M ethode schließlich bedeute t ,  daß die sprachlichen 
Einheiten nu r  m it  einer im manenten , intralinguistischen M ethode defi­
n ier t werden können.
Damit w endet sich Hjelmslev erstens gegen die A nwendung von Katego­
rientafeln oder die Übertragung anderer Kasussysteme, die für die jewei­
lige Sprache die gleiche F unktion  epis temologischer Systeme haben. Er 
fordert,  daß erst zu untersuchen ist, welche Kategorientafeln bes t im m ten  
Sprachen eigen sind; dann erst kann man einen Vergleich m it  anderen
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Kategorientafeln aufstellen (S. 32, S. 90).
In diesem Sinn richtet sich Hjelmslev auch gegen die Übertragung der lo­
gischen Analyse des Urteils auf die Sprache: Es gilt vielmehr, die einer 
Sprache eigenen syntagmatischen und  paradigmatischen Beziehungen 
herauszulösen (S. 91).
Zweitens verdam m t Hjelmslev dam it das Prinzip der außersprachlichen 
Aufspaltung, das fast immer in V erbindung mit dem M etonym ieprinzip  
steht.
Fast alle Kasustheorien sind in dieser Hinsicht extralinguistisch-transzen­
dental, wie Hjelmslev es n en n t  (S. 91). Die transzendentale  T endenz zeigt 
sich vor allem da, wo man Sem antem  und Morphem voneinander trennen 
müßte (S. 93).
Die praktische Folge ist, daß en tw eder  jeder “ Kasus” durch eine große 
Anzahl verschiedener M orpheme (oder Präpositionen) ausgedrückt wird, 
oder aber, daß häufig ein einziges M orphem (eine einzige Präposition) als 
Ausdruck für fast alle “ Kasus” s teh t (S. 93/94).
Drit tens setzt Hjelmslev dem atomistischen Vorgehen, das die Bedeutung 
eines Kasus in verschiedene Gebrauchsweisen auflöst, eine totalistische 
Sicht entgegen, in der das System den A usgangspunkt bildet (S. 86/87).
1.3.0. Im m er un ter  dem  Aspekt der  Vorläufigkeit teilt Hjelmslev die 
Fragestellung neu auf:
Das H auptproblem  sieht er in Bedeutung und  System der Kasus, das eng 
mit dem Problem der System struk tu r  verbunden ist.
Ein G rundsystem  (nicht das übliche Normalsystem) m u ß  aus einem Ver­
gleich der Teilsysteme erm itte lt  werden.
G rundsystem, Teilsysteme und vor allem ihre Beziehung zueinander w er­
den als neues Problem gestellt, bei dem die Synkret ism en  in der jeweili­
gen System struk tu r  eine große Rolle spielen.
Damit wird auch die Frage nach dem Kasusbestand u n te r  einem neuen 
G esich tspunkt gesehen, denn m it  den Teilsystemen wird eine Reihe von 
F orm ationen  aufgenommen, die von der  tradit ionellen  G ram m atik  nicht 
als Kasus anerkannt worden ist (S. 95 ff.).
Schließlich müssen zur exakten  Definition de r  Kasuskategorie auch ihre 
Beziehungen zu anderen sprachlichen Kategorien u n te rsuch t  werden 
(S. 105 ff.).
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1.3.1. Das Kasussystem eines bestim mten Sprachzustandes en tsprich t 
nicht einer mathematisch-logischen S truk tur;  w enn man jedoch  eine sol­
che S tru k tu r  zugrunde legt, kann man verdeutlichen, wie sich das sprach­
liche System verschieden auf  der logischen Achse orien tiert  (S. 99, S. 102) 
Hjelmslev will m it  diesem Verfahren beide Systeme auf  ein gemeinsames 
Prinzip zurückführen, für das er die Benennung “ sublogisches S ys tem ” 
vorschlägt (S. 127).
Die logische Achse wird durch die jeweilige Bedeutungszone einer D im en­
sion gegeben, die sich in ein positives, ein neutrales und ein negatives Fach 
gliedert (S. 127, S. 99, S. 112), zum Beispiel bei der ersten, der R ich tungs­
dimension: (+) A nnäherung — (0) R uhe — (-) Entfernung (S. 112).
Das leitende Prinzip der sprachlichen System struk tu r  ist extensional, nicht 
intensional, das heißt: Die Termini des Systems w erden nach der  jeweili­
gen A usdehnung  der Bedeutung, nicht nach der Bedeutung selbst geord­
net; die O pposit ionen  konstitu ieren  sich durch ihre extensionale Bezie­
hung. A uf diese Weise wird das Gesetz der Partizipation verdeutlicht, 
dem sprachlichen O pposit ionen häufig un terworfen  sind (S. 102).
In jedem  Kasussystem gibt es nur einen Kasus mit einer relativ e infachen 
u nd  präzisen Bedeutung, der einen der drei Termini der Bedeutungszone 
bezeichnen kann, also weitgehend intensiv definiert ist und  dam it auch 
die Orientierung des jeweiligen Kasussystems angibt (S. 101 f., S. 100 
(S. 28): Hje lm slev  g re if t  a u f  R o t h  zurück,  d e r  die  O p p o s i t i o n  z w isc h e n  e ine r  e in ­
fa c h e n  u n d  e in e r  k o m p le x e n  Idee  f e s t s te l l t . ) .
Extensional sind die Kasus durch ihren Wert definiert, in tensional durch 
ihre Bedeutung. Ein und  dieselbe Bedeutung kann jedoch je nach dem 
System verschiedene Werte haben  — ein griechischer Dativ zum Beispiel 
entsprich t in seinem Wert n icht einem lateinischen Dativ. T ro tzd em  gibt 
Hjelmslev zu, daß die intensionalen approximativen Benennungen, die 
grob gesehen denselben Inhalt wiedergeben, besonders beim Sprachver­
gleich, in der Übersetzung nützlich sind (S. 103, S. 128).
Die in tensionale Bedeutung ist dem Sprachgebrauch zuzuschreiben, der 
Wert dem (virtuellen) System; als universell läßt Hjelmslev nu r  die Kasus­
idee in abstracto  gelten (S. 69/70, S. 103).
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1.3.2 . V ersch ied en e  W erte  für eine  B e d e u tu n g  k ö n n e n  au ch  in e in em  
S p ra c h z u s ta n d  se lbst  d u rc h  v e rsch iedene  T e i l sy s te m e  a u f t re te n .
Das P ro b le m  d e r  S y n k re t is m e n  t a u c h t  j e d o c h  v o r  a llem d a n n  auf, w e n n  
d u rc h  e ine  Ins ta b i l i tä t sp h ase  des S p ra c h z u s ta n d e s  S p a n n u n g e n  zw ischen  
in te n s io n a le r  u n d  e x te n s io n a le r  H a l tu n g  e n ts te h e n .
So k a n n  m a n  z u m  Beispiel F e h le r  im u n te r e n  S p ra c h g eb ra u ch  als S y n k re ­
t ism e n  b e t r a c h t e n ;  sie k ö n n e n  e ine  E rk lä ru n g  in de r  e x te n s io n a le n  D ef in i­
t io n  d e r  K asus  f in d en  — z u m  Beispiel sch e in en  posi t ive  u n d  negative  Aus­
d rücke  h ä u f ig e r  zu sa m m en z u fa l len .
Das führt zu der Annahme, daß die Gesetze, die Synkretism en leiten, in 
Beziehung zu den  Gesetzen stehen, die auch die S tru k tu r  des Systems 
leiten (s. 103/104).
1.3.3.  Die Frage  nach  d e m  U m fan g  des S y s te m s  — v o n  d e n  In d o g e rm a n i ­
s ten  als ideales m in im ale s  o d e r  m ax im ales  S y s te m  a u fg e fa ß t  — sieh t  
H jelmslev  a llgemein  als Frage  nach  d e m  m ö g lich en  M in im u m  u n d  d e m  
m ö g lich en  M a x im u m ,  die e n tw e d e r  em pir isch  e r m i t t e l t  o d e r  a b so lu t  b e ­
r e c h n e t  w e rd e n  k ö n n e n .
E n ts c h e id e n d  im e inze lnen  ist für ihn  je d o c h  das O p t i m u m ,  das he iß t ,  
die  Frage  n a ch  d e r  q u a n t i t a t iv e n  u n d  d e r  e x te n s io n a le n  S i tu a t io n ,  au f  
die h in  K asu ssy s tem e  b ev o rzu g t  angeleg t  s ind  (S. 104/105 ).
1.3.4.  Ü b e r  die K asuskategor ie  se lbst h in au s  m üssen — zu  ih rer  A b g re n ­
zung  u n d  E rh e l lu n g  — ihre B eziehungen  zu a n d e re n  sp ra ch l ich e n  K a teg o ­
rien u n t e r s u c h t  w erden .
H jelmslev  te i l t  in sem an t isch e  R e la t io n e n  u n d  I n te r d e p e n d e n z r e la t io n e n
U n te r  d en  se m an t isc h en  R e la t io n e n  ist n e b e n  d e r  Ä h n l ic h k e i t  zu Diathe- 
se u n d  zu P ro n o m in a  die o f fen s ich t l ich e  V e r b in d u n g  zu d en  P rä p o s i t io ­
nen  h e rv o rz u h e b e n ;  sie sche inen  zw ar  d iese lben  D im e n s io n e n  wie die 
Kasus zu h a b e n  u n d  sich als d o p p e l t e  K a tegor ie  so w o h l  im g r a m m a t ik a ­
lischen  wie  auch  im lex ika l ischen  S y s tem  zu m a n i fe s t ie ren ;  Hjelmslev 
w a r n t  aber  v o r  d e r  p ra k t i sc h en  G e fa h r  d e r  gegensei tigen  V erw ir ru n g ,  so­
lange ke in e  au sre ic h en d e n  K ri te r ien  z u r  U n te r sch e id u n g  von  M o rp h e m  
u n d  S e m a n te m  g e fu n d en  sind.
Bei I n te r d e p e n d e n z r e la t io n e n  h a n d e l t  es sich u m  F a k te n  d e r  D o m in a t io n ,  
die n u r  im Z u sa m m e n h a n g  m it  g ra m a m tisc h en  K a teg o r ien  a u f t r e te n  k ö n ­
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nen;  sie e rs t  e rm ö g l ich e n  S y n k re t is m e n .
Im Lateinischen zum Beispiel ist die Numerus-Kategorie dom inan t,  das 
heißt, Kasussynkretismen finden jeweils innerhalb des Singulars und  des 
Plurals sta tt ,  n icht aber N umerussynkretism en im Kasus. — Beim Genus 
dagegen liegt eine reziproke D omination  vor (S. 105 ff.).
1.3.5. Im  le tz te n  G ru n d  s ind  für Hjelmslev v o r  a llem die G e se tze  in te re s ­
sant ,  d ie die V e r ä n d e ru n g  d e r  S y s te m e  u n d  ih re r  D isp o s i t io n en  le i ten ,  da  
e r  in se in e r  to ta l is t i sc h e n  u n d  sy s te m a to lo g is ch e n  S ic h t  — er sp r ic h t  auch  
von  “ M e ta c h r o n ie ” — die D u a l i t ä t  von  S y n c h ro n ie  u n d  D ia ch ro n ie  über­
w in d e n  will:  “ ...la m e ta c h r o n ie  p ro c e d e  p a r  la ju x ta p p o s i t io n  exp lica t ive  
de  p lus ieurs  sy s te m es  success i fs” (S. l i o ) .
Mit diesem str ik t  sprach im m anenten  Vorgehen sucht er Quellen für m ög­
liche E r k l ä r u n g e n  zu finden: etwa die Existenz eines O ptim ums, 
auf das h inzuführen ein System disponiert ist; die Spannung zwischen 
ex tensionaler und  intcnsionaler Haltung jedes Kasus; Fak ten  der  D om ina­
tion (die auch das Problem der Synkretismen einschließen); semantische 
Beziehungen zu best im m ten  anderen sprachlichen Kategorien (S. 109 f.).
2. C harles  J .  F i l lm o re :  T h e  Case fo r  Case
2 .1 .0 .  A u c h  F i l lm o re  w e n d e t  sich gegen die t rad i t io n e llen  K a su sb esch re i ­
b u n g e n  u n d  su c h t  nach  n e u en  Wegen e ine r  a d ä q u a te n  I n te rp re ta t io n .  
D a rü b er  h in a u s  r i c h te t  er sich auch  gegen B eschre ibungsversuche  von  K a­
su s sy s te m e n ,  wie H jelmslev  sie g ibt.
Die  b isher igen  B esch re ib u n g en  te i l t  e r  ein in
1. U ntersuchungen über die verschiedenen Gebrauchsweisen der Kasus,
2. S tu d ie n  z u r  E n tw ic k lu n g sg e sch ic h te  d e r  K asusbegrif fe  u n d  -m o rp h e m e ,
3. Analysen von Kasussystemen (S. 5).
2.1.1. Untersuchungen über die verschiedenen Gebrauchsweisen der Ka­
sus: Ebenso wie Hjelmslev kritisiert Fillmore die N ichtbeachtung des No­
minativs im besonderen und die häufig auftretende Vermischung der 
Klassifikationskriterien im allgemeinen; damit schließt er sich vor allem 
der  Kritik de G roots  an (S. 6 f.).
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Zu den Versuchen, die Gebrauchsweisen eines Kasus zu vereinfachen, das 
h eiß t  auf  wenige Bedeutungen oder sogar auf nur eine einzige zu reduzie­
ren, bringt Fillmore jedoch  Einwände syntaktischer A rt  und gündet sich 
dabei auf Benvenistes Studie, die den Genitiv — zum indest  teilweise und 
diachronisch gesehen — als Ergebnis eines Nominalisierungsprozesses er­
klärt,  bei dem  Subjek t und  Objekt (Nominativ und  Akkusativ) neutrali­
siert werden.
A usgehend von der zentralen Stellung der Syn tax  in seiner G ram m atikbe­
schreibung hält  Fillmore Unterschiede, die auf zugrundeliegende Sätze 
zurückgeführt w erden können, mit E ntschiedenheit aufrech t (S. 8 ).
2.1.2. Die historischen Studien, die nach der G rundbedeu tung  der  Kasus 
in einer Sprache oder — weiter gefaßt — in ganzen Sprachfamilien suchen, 
die K asusm orpheme zurückführen auf  andere M orphem e und  dam it auch 
typologische Unterschiede in der Entwicklung der  Kasussysteme aufstel­
len, werden von Fillmore sehr kritisch beurte il t  und als verschiedene Ar­
ten  von Spekulationen bezeichnet (S .  13 f . ) .
Nur das ursprünglich vermutlich ergative System der indogermanischen 
Kasus hält er in Verbindung m it  dem Begriff des Subjekts als bem erkens­
w ert  fest, weist aber diesen Begriff im Anschluß an seine Betrachtungen 
über Sapirs Typologie den Oberflächenunterschieden zu (S. 5 3 ff.).
Aus dieser Sicht ist auch die U mbenennung des “ Ergativs” in “ O bjektiv” 
zu verstehen (S .  25, A n m .  33) .
2.1.3. Da nur die Studien zu Kasussystemen eine gewisse — w enn auch 
von Fillmore nicht anerkannte  — Alternative zu seinem Vorschlag für 
eine Kasusgrammatik bieten, ist verständlich, daß er an ihnen die härteste 
Krit ik  übt.
2.1.3.1. Die Methode, die die Aufstellung von Kasussystemen weitge­
hend bestim m t hat, besteh t in der Übertragung eines bekannten  Sy­
stems — zum Beispiel des lateinischen — m it seinen gegebenen Kasusre­
lationen auf den Ausdruck einer anderen Sprache (S. 8).
Der um gekehr te  Weg führt von der Identifizierung der K asusm orpheme 
in einer un te rsuch ten  Sprache zur Übertragung auf  die tradit ionellen  
‘S tan d ard ’-Kasusbegriffe (S. 8/9).
124
Beide Vorgehen w erden  von Fillmore verworfen, da zwei für ihn wichti­
ge Fragestellungen n ich t berücksichtigt sind:
1. Fragen der Art: Wie wird das indirekte O bjekt in einer best im m ten  
Sprache ausgedrückt? w erden n icht gestellt, 2. die F un k tion en  oder  Ge­
brauchsweisen selbst sind keine primären Termini in der Beschreibung. 
Fillmore hält  diese Forderung  für besonders wichtig, da  d urch  sie die 
H om ophon ie  best im m ter  Oberflächen-Kasus festgestellt werden kann 
(S. 8/9).
2.1.3.2. Als Alternative zu diesen beiden Beschreibungsarten (die le tz t­
lich meist auf  das gleiche hinauslaufen, wie Hjelmslev m it  Jespersen fest­
stellt, da in diesen Fällen auch die Identifizierung der K asusm orpheme 
innerhalb einer Sprache von den Kriterien der griechisch-lateinischen 
G ram m atik  w eitgehend geprägt ist (H je lm s lev ,  S. 80)) sieht Fillmore die 
Möglichkeiten, sich en tw eder  auf  eine rein morphologische Beschreibung 
zu beschränken oder aber nach einer einheitlichen Bedeutung jedes Kasus 
innerhalb einer best im m ten  Sprache zu suchen.
Für diese le tz tere  Möglichkeit b ie te t  die lokalistische In te rp re ta tion  die 
älteste b ekann te  Lösung. Ihr jedoch wie auch den nachfolgenden Be­
schreibungen m it  diesem Ziel w irft Fillmore die Vagheit u nd  Zirkulari- 
tä t  vor, die  seiner Meinung nach jedem Versuch anhafte t ,  der eine seman­
tische Charakteris ierung von O berflächenstruk tur-Phänom enen  geben 
will (S. 8/9).
Die s trukturalistischen Untersuchungen Hjelmslevs und Jakobsons  lehnt 
Fillmore aus eben diesem Grunde ab.
Einheitliche Bedeutungen (unified meanings) — Hjelmslev spricht von 
G ru nd bed eu tun g  (S. 84), Jakobson  von G esam tbedeutung  (S. 244, disku­
tiert die Terminologie) — der einzelnen Kasus in einer best im m ten  Sprache 
werden, laut Fillmore, durch ihre Zerlegbarkeit in distinktive O pposit io ­
nen in einem kohären ten  System zusam mengefaßt; dam it wird die Zahl 
der O pposit ionen geringer als die Zahl der Kasus.
Die Schwierigkeiten, die G rundbedeu tung  für jeden Kasus zu finden, 
werden dadurch  behoben, daß alle außer einem Kasus m ehr oder weniger 
spezifische Bedeutung haben. Die Bedeutung dieses einen restlichen Ka­
sus sieht Fillmore en tw eder  bestim m t durch irgendeine Relation  zum 
Satz, die von der B edeutung der benachbarten  Wörter verlangt wird, oder 
als kasusähnliche Funktionen ,  die n icht von den anderen Kasus eingenom-
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men w erden  (S .  10).
Bei d ieser K r i t ik ,  d ie  ausdrück lich  au ch  Hje lm slev  u m f a ß t ,  m u ß  ein 
M iß v e rs tän d n is  vorliegen:
Einmal heißt es bei Hjelmslev genau umgekehrt:  dans to u t
systeme casuel operan t sur une seule dimension, il n ’y a q u ’un seul 
cas qui com por te  une signification relativement simple, restreinte, 
precise et bien definie.. .” ( S. 101) Fillmore: “ ... a l l  b u t  o n e  
o f  the cases can be given more or less specific meanings, the 
meaning o f  the  residual case being left o p e n ” (S. 10 ).
Zum ändern  fo rdert  Hjelmslev wohl binäre O pposit ionen als G rund­
prinzip; aufgrund seines sublogischen Systems jedoch  k o m m t er 
anhand von Beispielen zum  Teil zu Opposit ionen, die sich n icht 
m ehr durch die Wahl der Bedeutungsfächer unterscheiden, sondern 
nur noch durch verschiedenes Insistieren auf ihnen (S .  11 6  f., Bei­
spiel des  K a su ssy s te m s  d e r  g o t i s c h en  S u b s t a n t iv e ) .  An dieser Inkonse­
quenz zum Beispiel setzt die Kritik  Jakobsons an (S. 24 7  ), und  sie 
k önn te  dazu dienen, die Vagheit der Definition, die Fil lmore pau­
schal behaup te t ,  wenigstens in der A nwendung zu belegen.
Gegen Hjelmslevs und  Jakobsons Analysen führt Fillmore die Kritik 
Kuriiowicz’s an, der entgegen der K onzeption der paradigmatischen Un­
terschiede eine Erklärung durch syntaktische Unterschiede aufstellt und  
die Kasus dam it durch transformationelle Satzbeziehungen erklärt,  die als 
zugrundeliegende Unterscheidungen dienen (Nominativ und  Akkusativ  
als Reflex der Diathese, Genitiv als Ergebnis des Prozesses, deverbale No­
m ina zu konstruieren, die restlichen Kasus als Varianten des Akkusativs 
m it  bes t im m ten  Verben (Fillmore, S. 12)).
An d e r  sy n ta g m a t is c h  o r ie n t i e r t e n  U n te r su c h u n g  Divers sch ließ l ich  k r i t i ­
s iert  F i l lm ore ,  was au ch  Hje lm slev  im m e r  w ie d e r  im  L au fe  se ines h i s to r i ­
schen  Ü b e rb l ick s  b e m ä n g e l t ,  d a ß  n äm l ich  die B esch re ib u n g  n ic h t  a u f  den 
B e d e u tu n g e n  d e r  Kasus se lbst  b e r u h t  (S. l l ) .
2 .2 .0 .  D iesen  k r i t i sch en  B em e rk u n g en ,  d ie  nach  A r t  u n d  U m fa n g  der  
A b h a n d lu n g  na tür l ich  im Vergleich  zu Hjelmslevs u m fa s se n d e r  S tu d ie  
n u r  a n d eu tu n g sw e ise  gegeben  w e rd en  k ö n n e n ,  s te l l t  F i l lm o re  se inen  
e igenen V orsch lag  gegenüber.
Er g eh t  d a b e i  von  d e r  A n n a h m e  sy n ta k t i s c h -se m an t is ch e r  Universal ien  
aus.
Das b e d in g t  die  T r e n n u n g  von  ‘K a su s ’ u n d  ‘K a s u s fo rm ’, die m a n  je d o c h  
als e ine  b lo ß  te rm in o lo g isc h e  Frage  b e t r a c h te n  k a n n ,  a u c h  w e n n  sie sch o n
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zu mancherlei Verwirrung Anlaß gegeben hat.
Im Bereich der formalen Universalien jedoch wird die Entscheidung  für 
einen best im m ten  R elationstyp wichtig, da von ihm die Aufstellung der 
Transformationsregeln abhängt.
Im Bereich der substantiellen Universalien stell t sich die Frage, wie man 
die semantische Bestimmung der  Tiefenkasus erm itte ln kann. In beiden 
Teilen zeigt sich eine Reihe von Schwierigkeiten, die Fillmore zu einem 
Teil selbst zur Diskussion stellt.
2 .2 .1 .  Fillmores Vorschlag hat zur Voraussetzung, daß die Syn tax  Aus­
gangspunkt ist und die zentrale Rolle in einer G ram m atikbeschreibung 
spielt (S. 3). — Von dieser Sicht her ist die Ablehnung gegenüber den 
paradigmatisch orientierten  U ntersuchungen von Kasussystemen zu 
verstehen.
Entscheidend ist jedoch  die A nnahm e sprachlicher Universalien im syn­
taktisch-semantischen Bereich. Fillmore definiert seine Studie  als einen 
Beitrag zu “ the s tudy  o f  formal and substantive syntactic  universals”
(S. 2).
Die Voraussetzung für diese sprachlichen Universalien liegt für ihn in 
der A nnahm e der von Whorf eingeführten “ covert categories” , die erst 
in Selektionsbeschränkungen und  Transformationsmöglichkeiten  beobach­
te t  w erden können ,  und  die es nach Fillmore (allerdings im Gegensatz 
zu Whorfs Ergebnissen, wie er selber anführt) möglich m achen, daran zu 
glauben, d aß  alle Sprachen im G runde gleich sind (S. 3 ff.).
Fragen der linearen Ordnung werden dabei weitgehend ausgeklammert; 
Fragen der M arkiertheit werden dagegen als S truk tu ren  be trach te t ,  die 
für die Kasus vorauszusetzen und also auch an gegebener Stelle zu be­
handeln  sind (S. 3 ff.).
2 .2 .2 .  Da es um  universelle, zugrundeliegende syntaktisch-semantische 
Relationen geht,  ist der Terminus ‘Kasus’ in diesem Sinne zu verstehen; 
für den ‘Kasus’ im herköm m lichen Sinn verwendet Fillmore die Bezeich­
nung ‘K asusform ’, die allerdings auch ganz allgemein den A usdruck  von 
Kasusrelationen in einer bestim mten Sprache u m faß t  (S. 21).
Diese Kasusformen können  verschiedene sprachliche A usdrucksm itte l 
haben. Fillmore beru f t  sich dabei auf  Hjelmslev, der  sich gegen die desi- 
nentielle Theorie  w endet.  — Als Ausdrucksmitte l kom m en  in Frage:
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A ffixation, Suppletion, Gebrauch von Partikeln oder W ortstellung (S. 21). 
Im Englischen geht Fillmore von Präpositionen als Kasuskennzeichen aus 
und b e trach te t  ihre A bwesenheit als Nullaffix (S. 15). Die Wortstellung 
wird zwar als Ausdrucksmöglichkeit angegeben, bleibt aber für das Eng­
lische auch in späteren Beispielen unberücksichtigt (S. 60, S. 32).
Die Schwierigkeit in Sprachen, die Präpositionen mit Kasus kombinieren, 
g laubt Fillmore dadurch  zu lösen, daß er beide A usdrucksform en einfach 
au f  die gleichen Selektionsbedingungen zurückführt (S. 15).
2 .2 .3 .  Die syntaktischen Relationen, die mit der Wahl von bes t im m ten  
Kasusformen verbunden sind, werden in 1) “ p u re” oder “ configurational 
re lations” und  in 2) “ labeled” oder “ mediated relations” eingeteilt.  Es 
geht dabei um  unm itte lbare  oder mitte lbare  D ominat ion  von Satz  bezie­
hungsweise Verbalphrase (S. 16). Die beiden T ypen  entsprechen, wie 
Fillmore zum Schluß seiner Ausführungen angibt, in der O berf lächenstruk­
tu r  der tradit ionellen Unterscheidung in “ k o n k re te” und “g ram m atische” 
Kasus (S. 87).
Dem 1. T yp  entsprechen häufig die Begriffe Subjek t und  Objekt, 
die der unm itte lbaren  D om inat ion  von Satz bzw. Verbalphrase u n ­
terliegen. Die Unterteilung in Oberflächen- und  T ie fenstruk tu rsub­
je k t  scheint die traditionelle Aufteilung in “gram matisches” und 
“ logisches” Subjekt wiederzugeben.
Mit d e m  2. T y p  von K asu s re la t io n en  ist eben fa l ls  die R e la t io n  e iner  
N o m in a lp h ra s e  z u m  S a tz  o d e r  zu r  V e rb a lp h ra se  g e m e in t ,  d ie  im 
U n te rsch ie d  z u m  1. T y p  je d o c h  m i t t e lb a r  d u rc h  e ine  P s e u d o k a te ­
gorie  wie  “ M ä n n e r ” , “ E x t e n t ” , “ L o c a t i o n ” o d e r  “ A g e n t” h e rg e ­
ste l l t  w ird  (S. 16).
D e m  1. T y p  d e r  “ re in e n ” o d e r  “ u n m i t t e l b a r e n ” R e la t io n e n  e n ts p re c h e n  
in b e s t im m te n  S p ra c h e n  g enau  die F o r m e n  des N o m in a t iv s  u n d  d es  A k k u ­
sativs. Die res t l ichen  K a su s fo rm e n  g e h ö ren  e n tw e d e r  zu m  2. T y p  d e r  
“ m i t t e l b a r e n ” R e la t io n e n  o d e r  a b er  sie w e rd e n  — als d r i t t e r  M ö g l ich k e i t  — 
id io s y n k ra t i s c h e n  E ig en h e i ten  d e r  jew eil igen  reg ie renden  W ö r te r  zuge­
sc h r ieb e n  (S. 16).
Im fo lg en d e n  e n ts c h e id e t  sich F i l lm o re  z u g u n s te n  des  2. T y p s ,  d u rc h  d en  
alle K a su s re la t io n en  w ied erg eg eb en  w e rd en  k ö n n e n  (de r  3. T y p  b le ib t  
ebenfa l ls  b e s te h e n ,  w ird  a b e r  n ic h t  ausd rück l ich  als so lch er  angegeben):
D a  d e r  B egriff  des S u b je k ts  k e in e n  k o n s t a n te n  se m an t isc h en  W er t  hat,  
die sem an t isc h  re levan ten  R e la t io n e n  des  O b e r f lä c h e n s u b je k t s  a b e r  alle
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irgendwie als mitte lbare ,  d.h. kategorial bes t im m te Rela t ionen  ausge­
drückt werden können, k o m m t Fillmore zu dem Schluß, daß  alle seman­
tisch relevanten syntaktischen Relationen zu diesem 2. T y p  gehören müs­
sen. Das gibt ihm die Berechtigung, die Kategorie der Verbalphrase, d.h. 
die  traditionelle Unterscheidung in Subjek t und  Objekt,  die auch die 
T ransform ationelle  G ram m atik  übernom m en hat, zu eliminieren. — Er 
beruf t  sich dabei auf  Tesniere, der diese Unterscheidung als Im p ort  der 
formalen Logik in die Sprachtheorie  bezeichnet, der keineswegs den 
sprachlichen Fak ten  entspricht (S. 17).
Die Relation ‘S u b jek t’ bleibt allerdings als O berflächen-Phänomen beste­
hen. Bei Sprachen wie etwa dem Englischen, in denen im m er ein Subjekt 
auftr i t t ,  müssen der G ram m atik  Regeln hinzugefügt werden, die Subjekte 
schaffen. Diese Regeln der “ Subjektsse lektion” können als Sonderfall der 
Topikalisierung gesehen werden (S. 52).
In seiner Schlußbem erkung  wird Fillmore wieder kritischer gegenüber 
der Frage, ob die Kasus wirklich am besten als Kategorien dargestellt 
werden sollen, die Nominalphrasen dominieren, denn mit der no tw end i­
gen Einführung einer “ node-razing-rule” bei Subjekt und O bjek t wird der 
1. Typ  der Kasusrelationen, der “ reine” , “ un m it te lba re” Sta tus  der Rela­
t ion  wiederhergestellt (S. 87).
Diese Unterscheidung, die eigentlich nur vor die Frage stellt, welche Ka­
susrelationen als ‘ursprünglich’ angenomm en werden sollen, stell t jedoch 
n ich t das größ te  Problem dar. Viel en tscheidender ist die Tatsache, daß — 
wie Fillmore selbst sieht — der Genitiv weder in die eine noch in die an­
dere Darstellung e ingeordnet werden kann (S. 87).
Das e rinnert an Hjelmslevs Feststellung, daß die K om plex i tä t  des 
Genitivs von jeher vor besondere Schwierigkeiten gestellt h a t  und 
eben dadurch als Prüfstein für die Gültigkeit einer Theorie  dienen 
kann (S. 6, S. 54).
2.2.4. Von Greenbergs Feststellung ausgehend, daß n icht die  Kasusfunk­
tion, wohl aber ihre Gebrauchsweisen in verschiedenen Sprachen vergleich­
bar sind — das gleiche, das auch Hjelmslev sagt —, k o m m t Fil lmore zur 
semantischen Bestimmung seiner Tiefenkasus:
Wenn es möglich ist, den ‘Dativ des personalen Agens’ in einer Sprache 
m it  dem  ‘Ablativ des personalen Agens’ in einer anderen Sprache gleich­
zustellen, dann  m uß  auf  eben dieser Vergleichsbasis die R ela t ion  ‘perso-
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nales Agens’ auch in Sprachen e rkennbar sein, die keine Kasusendungen 
aufweisen.
Diese A rt der Kasusrelationen gewinnt an Bedeutung durch zusätzliche 
grammatische Fak ten  — wie Fillmore sie n enn t  —, wie e tw a die Identifi­
zierung einer begrenzten Anzahl von N omina und  Verben, die diese Rela­
tionen eingehen, weitere Generalisierungen im R ahm en  dieser Klassifika­
tion  oder  best im m te K ookkurrenzen , wie etwa Benefaktiv und persona­
les Agens, die im m er zusam men in der  T ie fenstruk tu r  auftre ten  müssen. 
Durch diese zusätzlichen Fakten  scheint gesichert, daß  die Begriffe, die 
den Gebrauchsweisen der Kasus zugrundeliegen, eine größere Rolle in 
der linguistischen Beschreibung spielen als diejenigen, die in der Beschrei­
bung der Oberflächenkasus-Systeme Vorkommen (S. 19).
Wichtig wäre nun, eine M ethode aufzustellen, nach der diese zugrunde­
liegenden Begriffe erm it te l t  werden können. Fillmore gibt dazu an:
“The case notions comprise a set o f  universal, presumably innate, 
concepts which identify  certain types o f  judgm ents  hum an  beings 
are capable o f  making abou t  the  events tha t  are going on around  
them, judgm ents  about such m atters  as w ho did it, w ho  it happened 
to, and w hat got changed” (S. 24) .
Die Kasus, die aufgrund dieser Voraussetzung nötig zu sein scheinen, sind 
laut Fillmore Agentiv, Instrumental , Dativ, Faktitiv, Lokativ und Objek­
tiv. Weitere Kasus können  jedoch h inzukom m en  — sie können  “ e r fu n d en ” 
werden (S. 2 4 / 2 5 ;  S. 19 u n d  S. 32: B enefak t iv ,  S. 32: T  (w ird  n ic h t  g e n a u e r  b e ­
n a n n t ,  w o h l  so  e tw as  wie ein T e m p o r a l e ) ,  S. 82 :  C = K o m ita t iv  ). Als Frage wird 
dieses Problem am Beispiel des Gleichsetzungsnominativs (John is an 
id io t)  d iskutiert:  Er könn te  als Essiv oder als Translativ in der Reihe der 
Tiefenkasus figurieren; allerdings b e trach te t  Fillmore die N um eruskon­
gruenz als Hindernis, ohne jedoch anzudeuten , in welcher Beziehung er 
N umerus und  Kasus in Oberflächen- und  T ie fenstruk tu r  sieht (S. 8 4 ) .
Die Kasus werden im Hinblick auf das Verb definiert; zum Teil — wie 
beim Faktitiv  — werden sie sogar als Teil der V erbbedeutung verstanden 
(S .  2 4 / 2 5 ) .
2.3.0. Mit dieser Definition verschiebt sich das Interesse der Untersu­
chung auf das Verb:
Die Kasus bilden den Rahmen, in den best im m te Verben eingesetzt wer­
den können. Damit ergibt sich eine Verbklassifizierung, die eine verein­
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fach te  B e sch re ib u n g  d e r  V e rb en  im L e x ik o n  zu m  h a u p ts ä c h l ic h e n  Ziel 
ha t;  dab e i  t r i t t  die  V e r b b e d e u tu n g  als lex ika lis ie r te  E in h e i t  im R a h m e n  
der  jew eils  m ö g l ich en  K a su su m g e b u n g en  auf.
V o n  d e n  T ie f e n s t r u k tu r e n  d ieser A r t  füh ren  d a n n  v e rsch ie d en e  T r a n s f o r ­
m a t io n s m e c h a n i s m e n  zu r  O b e r f lä c h e n s t ru k tu r .
2 .3 .1 .  Die  K asus  e ines  Sa tzes  b i lden  d en  c a s e  f r a m e  — d e n  K asus­
r a h m e n  —, n a ch  d e m  die V e rb en  a u sg ew äh l t  w e rd en .
Bei d e r  L ex ika l is ie rung  d e r  N o m in a  u n d  d e r  V e rb en  m üssen  die s e m a n t i ­
schen  M a rk e r  angegeben  w e rd en ,  die in d e n  T ie fen k a su s  e n th a l t e n  sind, 
z.B. bei A gen t iv  u n d  Dativ  “ b e l e b t ” (S. 26).
Die f r a m e  f e a t u r e s  g eb en  d ie  R e ihe  d e r  v e rsch ied en en  K asu s­
r a h m e n  an, in die b e s t im m te  V e rb en  e ingefügt w e rd e n  k ö n n e n .
Nach diesem Vorgehen können die Verben einer Sprache klassifiziert 
werden. Die Schwierigkeit , daß ein Verb in m ehr als einer Kasusumge­
bung Vorkommen kann, wird — zum indest theoretisch — durch die Ein­
führung fakultat iver Kasus behoben; dadurch ergibt sich der  minimale 
Kasusrahmen als G rundform , zu dem optionale E lemente oder  auch Va­
rianten (z.B. der Objektiv in Form  eines Satzes) h inzukom m en  (S. 27 ff.).
2.3 .2 .  Das H au p tz ie l  d ieser  B eschre ibung  ist die V e re in fa ch u n g  d e r  se­
m a n t i s c h e n  B esch re ib u n g  de r  V e rb en  im L ex ik o n .  Die K a s u s ra h m e n  sind 
je d o c h  n i c h t  d ie  e inzige K lass i fz ie rungsm öglichkei t ;  e b e n s o  w ic h t ig  sind 
die t r a n s fo rm a t io n e l l e n  E ig en sch af ten ,  die  n ic h t  e iner  a l lg em e in en  Regel 
u n t e r w o r f e n  sind, wie  e tw a  d ie  Wahl des O b e r f lä c h e n s u b je k t s  o d e r  -ob- 
jek ts ,  die Wahl d e r  P räp o s i t io n ,  die E rg än zu n g  in S a tz fo rm  (S. 28 f.).
A u f  d iese  Weise k a n n  e inerse its  die  B e d e u tu n g sa u f sp a l tu n g  e ines e inzigen 
V erb s  d a d u r c h  v e rm ied en  w e rd en ,  d a ß  m an  die U n te rsch ie d e  im K asus­
r a h m e n  a u fze ig t ;  an d ere rse i ts  soll sem an t i sc h e  Id e n t i t ä t  be i  sy n ta k t i s c h  
v e rsch ied en en  V e rb en  e x a k t  n achgew iesen  w e rd en ,  w e n n  z.B. n u r  die  
S u b je k ts s e le k t io n  d if fe r ie r t ,  w ie  das Beispiel to like  — to  please  ze ig t  
(S. 29 f.).
Diese V e rb b e s c h re ib u n g  b e t r i f f t  vorläufig  n u r  d e n  p ro p o s i t io n a le n  N u k ­
leus d e r  S ä tze  aller  Sp ra c h en ,  d e r  aus d e m  V erb  u n d  e ine r  o d e r  m e h r e r e r  
N o m in a lp h ra s e n  b e s teh t ,  d ie  j ed e  e ine  b e s t im m te  K a su s re la t io n  z u r  P ro ­
p o s i t io n  — u n d  also auch  z u m  V erb  — hat.
A u f  d ieser  Basis k o m m t  F i l lm o re  zu d e m  S ch luß ,  d a ß  die K asus  l e tz te n
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E n d es  n ic h t s  a n d ere s  als K o k o n s t i t u e n t e n  e ines V erb s  sind (S .  5 2 ) .
Die M o d a l i t ä t s k o n s t i t u e n te  b le ib t  be i  d ieser  D a rs te l lu n g  n o c h  a u ß e r  Be­
t r a c h t ;  F i l lm o re  w e is t  je d o c h  sc h o n  d a r a u f  h in ,  d a ß  m a n c h e  ‘K a s u s ’ — wie 
z.B. T e m p o ra la d v e rb ie n  — d i r e k t  m i t  ih r  in B ez ieh u n g  s te h e n  (S .  23  und 
S. 23 ,  A n m .  2 9 ) .
2 .3 .3 .  V o n  d e n  T ie f e n s t r u k tu r e n  d ieser  A r t  füh ren  ve rsch ied en e  M ech a ­
n ism en  zu r  jew eil igen  O b e r f lä c h e n s t r u k tu r  e ine r  Sprache .
Sie sch l ieß en  die S e lek t io n  d e r  K a su s fo rm e n  ein ,  die  ‘R e g is t r ie ru n g ’ b e so n ­
d e re r  E le m e n te  im  V erb ,  Subjek tiva l is ie rung ,  O bjek tiva l is ie rung ,  R e ih e n ­
folge u n d  N om inalis ie rung .
Das jew eil ige  O b e r f lä c h en -K a su s sy s te m  k a n n  in v e rsch ie d en e r  Weise zu  
d en  z u g ru n d e l ie g e n d en  Kasus in B ez ieh u n g  s te h en :  Zwei T ie fen k a su s  
k ö n n e n  in d e r  O b e r f l ä c h e n s t r u k tu r  die  g le iche  F o r m  h a b e n ,  o d e r  a b er  
die  K a su s fo rm  k a n n  v o n  d e m  reg ie ren d en  W o rt  b e s t im m t  w e rd en .  So 
e n ts p re c h e n  z.B. D a t iv  u n d  O b je k t iv  in vielen S p ra c h e n  d e r  K asu s fo rm  
des A k k u sa t iv s ;  im  E nglischen  s ind  d ie  P rä p o s i t io n e n  für O b je k t iv  u n d  
F a k t i t iv  ty p is c h  null;  a n d ere  F o r m e n  — wie z.B. im  Englischen  d ie  Agen- 
tiv- u n d  die In s t ru m e n ta l -P rä p o s i t io n  b y  — d e c k e n  sich z u m in d e s t  teil­
weise  (S .  3 2 ) .
2 .4.  In  se inen  B em e rk u n g en  über  S p ra c h ty p o lo g ie  f a ß t  F i l lm o re  die 
O b e r f lä c h e n e r sc h e in u n g e n  z u sa m m en ,  d ie  sich ihm  aus Beispie len ver­
sc h ie d e n e r  S p ra c h e n  als d ie  w ich tig s ten  e rgeben:
1. K a su s fo rm e n  u n d  die B ed in g u n g en  für ihre  Wahl,  2. K o n k o r d a n z e r ­
sc h e in u n g en ,  3. A n a p h o r is ie ru n g sp ro zesse ,  4. T op ika l is ie rungsp rozesse ,
5. M ö g l ich k e i te n  d e r  W o rts te l lu n g  (S .  5 2 ) .
D abei  w e rd e n  d ie  M ögl ichke i ten  d e r  W orts te l lung ,  d ie  zw ar  zu v o r  als 
g ru n d sä tz l ich  m ö g lich e  K a su s fo rm e n  e ine r  S p rach e  an gegeben  w e rd e n  
( S .  2 1 ), v o re rs t  n u r  a n g e d e u te t  (S .  6 0 ) .
N e b e n  d iesem  A n sa tz  e iner  T ie fe n k a su s -G ra m m a t ik  — “ an in fo rm a l  
d e sc r ip t io n  o f  a sy n ta c t ic  m o d e l  f o r  l an g u a g e ” (S .  6 1 )  — w e rd e n  n o c h  
e inige b e s o n d e re  E rsc h e in u n g en  aufgegri ffen  o d e r  a b e r  P ro b le m e  zur  
D iskuss ion  ges te l l t ,  für d ie  diese  B esch re ib u n g  k e in e  L ö su n g  zu  b ie te n  
sche in t .
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Am ausführlichsten wird die G ram m atik  der  “ inalienable possession” be­
hande lt  (S. 61 ff.). Hier wie auch in den nachfolgenden Hinweisen auf die 
Beziehung zwischen komitativem Kasus und  koord in ierender K o n jun k ­
tion (S. 81 ff.) und  die Beziehung zwischen Funktionsverbgefüge u nd  ein­
fachem Verb (S. 85 f.) wird Fillmores T endenz deutlich, die g ram matische 
Untersuchung von der Lexikologie ausgehen zu lassen — eine Tendenz, 
die  sich auch in dem praktischen Ziel zeigt, mithilfe der Kasusgrammatik 
die Beschreibung der Verben im Lexikon zu vereinfachen.
Allgemein faß t Fillmore zum Schluß Probleme formaler und  empirischer 
A rt  zusam men, die sich aus seinem Ansatz der Beschreibung ergeben:
ln formaler Hinsicht läßt er die Frage noch offen, wie die Kasusrelationen 
am besten dargestellt  werden — kategorial, konfigurational oder durch  De- 
pendenzdiagramm e (S. 87). Das eigentliche Problem dabei sieht er darin, 
die tiefste Stufe der T iefens truk tur  zu entdecken (S. 88). Aus den  vorher­
gehenden E rörterungen wird deutlich, daß er dafür die kategoriale Be­
handlung am günstigsten hält.
D am it in V erbindung steht die Frage nach den Abhängigkeits- o de r  Ko- 
okkurrenzre la t ionen  zwischen den Kasus selbst (S. 87).
Bei diesen In terpre ta tionen  bleibt jedoch — wie schon e rw ähnt — unklar, 
wie der Genitiv in die Beschreibung e inzuordnen ist (s . 87).
ln  empirischer Hinsicht werden als offene Probleme die V erb indung  von 
Oberflächenkasus m it  partit iven F unk tionen  erwähnt,  die Restr ik t ion  der 
D efin itheit  m ancher  Oberflächenkasus-Relationen in best im m ten  Spra­
chen — typisch z.B. die des ‘direkten  O b jek ts’ — und  schließlich vor allem 
die ex trem  große Vielfalt in der Oberflächenrealisation einer Bedeutung, 
bei der Fil lmore in Frage stellt, ob sie sich von derselben T ie fens truk tu r  
ableite t (s. 86).
3. “ La Categorie des Cas” und  “ The Case for Case”
3.0. Da Hjelmslev eine wesentlich exaktere  Analyse der Voraussetzungen 
u nd  Abgrenzungsmöglichkeiten der Kasuskategorie gibt, läuft ein Ver­
gleich beider Arbeiten zwangsläufig auf eine Kritik an Fillmore aus der 
S icht Hjelmslevs hinaus.
Da jedoch auch grundlegende Gemeinsamkeiten bestehen, sollte m an  an­
nehm en, daß eine E rörterung der Unterschiede — die weniger wegen der 
zeit lichen Distanz als wegen der grundsätzlich verschiedenen Schulen,
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ih re r  F o rschungsz ie le  u n d  - m e th o d e n  s icherl ich  t ie fg re ifen d  sind — n ich t  
ganz  u n f r u c h t b a r  ist.
3.1. So  ve rsch ieden  die b e id en  U n te r su c h u n g e n  v o n  H jelmslev  u n d  Fill­
m o r e  auch  sind ,  so s t im m e n  sie d o c h  in d en  G ru n d la g en  überein :  Sie ge­
b e n  be id e  e in en  B eschre ibungsversuch  a u f  log isch -sem an t isch er  Basis, 
d e r  a u f  e in e m  h ö h e re n  A b s tr a k t io n s n iv e a u  e ine  bessere  E rk lä ru n g  ge­
w ä h r le is ten  soll.
3 .2 .0 .  Im  fo lg en d en  sollen  die h a u p ts ä c h l i c h e n  U n te rsch ie d e  w iedergege­
b e n  w e rd en .  Als G lied e ru n g  b ie te n  sich d a zu  die A n t in o m ie n  p a rad ig m a ­
tisch  : sy n ta g m a t is ch  ( sy n ta k t i sc h ) ,  S y n ta x  : S e m a n t ik  u n d  O b e r f lä c h e n ­
s t r u k t u r  : T ie f e n s t r u k tu r  an.
3 .2 .1 .  H jelmslevs U n te rsu ch u n g  ist p a rad ig m a tisch  o r ie n t i e r t ,  o b w o h l  er 
d e n  sy n ta g m a t is c h e n  G e s ic h ts p u n k t  ke inesw egs  a u ß e r  a c h t  läß t .  E r  d i f ­
f e re n z ie r t  j e d o c h  zw ischen  sp rach l ich -sy n tag m at isch  u n d  logisch orien- 
t ie r t - sy n tak t is ch  u n d  weis t  d a m i t  a u f  B ez ieh u n g en  h in ,  d ie  von d e r  t rad i ­
t io n e l le n  G r a m m a t ik  g rö ß ten te i l s  n i c h t  g esehen  w erd en .
D iese  D if fe re n z ie ru n g  w ird  von  F i l lm o re  n ic h t  g e t ro f f e n ;  für ihn  b e s te h t  
d e r  G eg en sa tz  in pa rad ig m a tisch  u n d  sy n ta k t i s c h  — zwei E b en e n ,  die 
H jelmslev  in d ieser  G egenübe rs te l lung  n i c h t  a n e r k e n n e n  würde .
3 .2 .2 .  Fü r  die S y n ta x  als A u s g a n g s p u n k t  t r i f f t  also sc h o n  Hjelmslevs 
K r i t ik  zu,  m i t  d e r  er sich dagegen  w e n d e t ,  S p rach e  p r im ä r  u n t e r  a u ß e r ­
sp ra ch l ich e n  G e s i c h ts p u n k te n  zu b e t r a c h te n .
D esw egen  ist  es ü berraschend ,  d a ß  au ch  F i l lm o re  e b e n  diese  A n s ic h t  te il t  
u n d  u n t e r  B e ru fu n g  a u f  T esn ie re  die a lte  E in te i lu n g  in S u b je k t  u n d  Prä ­
d ik a t  als log ischen  Im p o r t  in die G r a m m a t ik  a b le h n t .  Sein Z w eck ,  den  
S u b je k tsk asu s  wie  alle a n d e re n  K asus  zu b e h a n d e ln ,  sc h e in t  d a m i t  für die 
T ie f e n s t r u k tu r  e r re ich t ;  d a n ac h  sp r ic h t  er aber  vo m  p ro p o s i t io n a le n  
N u k le u s  d e r  Sä tze ,  für den  seine V e rb b e s c h re ib u n g  z u t r i f f t  — ein W ider­
sp ru ch ,  m it  d e m  die Logik  express is  verbis ih ren  E inzug  in die G r a m m a ­
t ik  hä lt .
N e b en  d e n  G eb rau c h sw e ise n  d e r  Kasus m u ß  S y n ta x  in d iesem  S inn  als 
V o ra u s s e tz u n g  dafür  gesehen w e rd en ,  d aß  F i l lm o re  z u r  A u fs te l lu n g  sei­
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ne r  T ie fe n k a su s  k o m m t ,  die e r  j e d o c h  n ic h t  als a u ß e rsp ra c h l ic h e  Begriffe  
auf  E in z e lsp ra c h en  p ro j iz ie r t ,  so n d e rn  als Universalien  für alle S p r a c h e n  
p o s tu l ie r t  — d a d u rc h ,  d aß  er g lau b t ,  j en e  von d iesen  ab zu le i ten .  Se in  V o r ­
gehen  m ü ß te  also als s c h e in b a r  sem asio logisch  b e z e ic h n e t  w e rd e n  — in 
zw e i fa ch e r  H in s ich t  m i t  e b e n  d e r  unzuläss igen  V e rm isch u n g  v o n  sp ra c h ­
l icher K a te g o r ien ta fe l  u n d  D e n k m ö g lic h k e i te n ,  die H jelmslev  h e f t ig  k r i ­
tisiert.
D u rc h a u s  im Sinne  Hjelmslevs w äre  dagegen Hegers  on o m as io lo g i-  
sches V org eh en  m it  d e r  A u fs te l lu n g  ü b e re in ze lsp rach l ich e r  M o d e l ­
le (S. 3 3), die h ier  g en au  t ren n e n ,  w e n n  auch  H jelmslev  d ie  F o r d e ­
ru n g  für u n a b d in g b a r  hä l t ,  zu e rs t  die jew eil igen K a teg o r ien  für die 
E in ze lsp ra c h en  zu e rm i t te ln .
3 .2.3 . Die  S e m a n t ik  ist  für die G lo ssem a tik  n u r  e ine  H ilfsd iszip lin .  A l le r­
d ings zeig t  es sich in Hjelmslevs “ C ategorie  des C as” , d a ß  e r  ih r  in d e r  A n ­
w e n d u n g  d o c h  w esen t l ich  m e h r  R a u m  gibt.
E n ts c h e id e n d  für d ie  S p rach e  ist j ed o c h  die V a leu r  — d e r  Platz , d e n  ein 
sp rach l iches  Z e ich en  im S y s te m  e in n im m t .
Er w e is t  a b e r  auch  d a r a u f  h in ,  d a ß  die üb lichen  B e d eu tu n g en  d e r  G e ­
b ra u ch sw eisen  nü tz l ich  s ind b e im  Sprachverg le ich ,  au ch  w e n n  sie n u r  
a p p ro x im a t iv  d en se lb e n  In h a l t  w iedergeben .
V o n  eb en  d ieser  Vergleichsbasis g e h t  F i l lm o re  bei d e r  A u fs te l lu n g  se iner  
un iversel len  Kasus aus,  o h n e  allerd ings die U n g en au ig k e i t  so lch er  V e r ­
g leiche zu  b e rücks ich tigen  u n d  o h n e  a n zu g eb en ,  nach  w e lch e n  K r i te r ien  
e r  die G e b rau c h sw e ise n  a u sw ä h l t  u n d  wie  e r  zu  d e n  ih n en  z u g ru n d e l ie ­
g e n d en  Begriffen  k o m m t ,  d e n n  seine A n le h n u n g  an “ genera l  j u d g m e n t s ” 
k a n n  m a n  — z u g esp i tz t  a u sg ed rü ck t  — h ö c h s te n s  als logischen Im p res s io ­
n ism u s  v e rs tehen .
H ie r  w ürde  v o r  a llem  Hjelmslevs K r i t ik  an u n zu län g l ich en  B esch re ib u n g s­
m e t h o d e n  — das F eh len  von  e x p l iz i ten  K r i te r ien  — zu tre f fen .
3 .2 .4 .0 .  E ine rse i ts  w ird  also die t rad i t io n e l le  sy n ta k t i sc h  o r ie n t i e r t e  
T h e o r ie  des 19. J a h r h u n d e r t s  e in fach  ü b e r n o m m e n  — Hjelmslev  w ürde  
sich h ie r  vor  a llem dagegen  w e n d e n ,  d a ß  F es ts te l lu n g en  u n d  n ic h t  E r­
k lä ru n g e n  gegeben  w e rd en  —, a n d ere rse i t s  w ird  a u f  die ebenfa l ls  t r ad i ­
t io n e l le n  G e b rau c h sw e ise n  zu rückgegriffen ,  d e re n  P ro b le m a t ik ,  w ie  sie 
be i  Hje lm slev  e r ö r t e r t  w ird ,  ü b e r h a u p t  n ic h t  in E rsch e in u n g  t r i t t .
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D a F i l lm o re  die K r i t ik  an  d e r  t rad i t io n e l l e n  G r a m m a t ik  te i l t ,  sie in se inem  
e igenen  V orsch lag  a b er  w ie d e r  üb e rg eh t ,  t r i f f t  überd ies  d e r  V o r w u r f  
Hjelm slevs zu,  d e r  v e ra l lgem einert  besag t,  d aß  d ie  R e a k t io n  gegen e ine  
T h e o r ie  n u r  zu  gern  v o n  eb en  d e rse lb en  g ep räg t  ist. D ie  In e x p l iz i th e i t  in 
d e n  V o ra u s s e tz u n g e n  u n d  die  I n k o n s e q u e n z  in d e r  Ü b e r n a h m e  soll d u rc h  
H je lm slevs K r i t ik  im e inze lnen  v e r d e u t l i c h t  w e rd en .
3 .2 .4 .1 .  Die  iso l ierte  B esch re ibung  d e r  K asus  k a n n  m a n  — e b en so  w ie  in 
d e r  a n t ik e n  G r a m m a t ik  — als Fo lge  d e r  in ex p l iz i ten  D e f in i t io n  b e t r a c h ­
ten .  Die B ez ieh u n g en  de r  Kasus u n te r e in a n d e r  s ieh t  F i l lm o re  n u r  in F o rm  
v on  K o o k k u r r e n z e n ,  die ke inesw egs in d e r  se m a n t i s c h e n  D e f in i t io n  de r  
K asus  b egründe t ,  so n d e rn  n u r  als V o r k o m m e n s r e l a t i o n e n  a u fg e fa ß t  w e r ­
d en ,  also im  G ru n d e  n ich ts  and ere s  sind als D is t r ib u t io n s re g e ln .  E in  Be­
g r i f fssy s tem  k a n n  a u f  diese Weise n ic h t  e n ts te h e n .
3 .2 .4 .2 .  Das F e h le n  d e r  E x p l iz i th e i t  zeigt sich ebenfa l ls  in d e r  q u a n t i t a ­
t iven  O f f e n h e i t  d e r  T ie fen k a su sk a te g o r ie  als ganzer .  D ie  m an g e ln d e  Defi­
n i t io n  m a c h t  e ine  A b g re n zu n g  — die  Hje lm slev  als u n a b d in g b a re  V o ra u s ­
se tz u n g  an s ieh t  — unm ö g lich ,  so d aß  e n tw e d e r  E inzelfä lle  d i s k u t ie r t  w e r ­
d en  o d e r  u n t e r  d e r  H an d  n e u e  Kasus a u f ta u c h e n .
Diese m e th o d i s c h e  U n b e k ü m m e r th e i t  l ä ß t  sich k a u m  n o c h  aus d e m  skiz­
z e n h a f te n  C h a ra k te r  d e r  U n te r su c h u n g  e rk lä ren ,  w e n n  ausd rü ck l ich  d a r ­
a u f  h ingew iesen  wird ,  d aß  m an  g egebenenfa l ls  w e i te re  K asus  “ e r f i n d e n ” 
kann .
Hje lm slev  d agegen  e rw e i te r t  die  a lte  F rages te l lung  nach  d e m  m in im a le n  
o d e r  d e m  m a x im a len  K asu ssy s tem  u m  die F rage  n a ch  d e m  o p t im a le n  
K a su s sy s te m  — na tür l ich  a u f  eine  b e s t im m te  S p rach e  bezogen ,
3 .2 .4 .3 .  H je lm slev  e rö r t e r t  u n d  b e g rü n d e t  ausführl ich  seine E n tsch e id u n g ,  
die K a su s re la t io n  zw ischen  zwei n o m in a le n  T e rm in i  zu  sehen .
F i l lm o re  n im m t  e in fach  die B ez ieh u n g  zw ischen  V e rb  u n d  T ie fen k a su s  
an — wie sie in d e r  sy n ta k t i s c h e n  T h e o r ie  des  19. J a h r h u n d e r t s  üblich 
ist — u n d  k o m m t  n ic h t  z u le tz t  d a d u rc h  in die V e r leg en h e i t ,  die  K asu s­
fo rm  des G en i t iv s  n ic h t  in seine T y p e n  d e r  p r o p o s i t io n a le n  V e rb ab h ä n g ig ­
k e it  e in o rd n e n  zu  k ö n n en .
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Zu bem erken  ist freilich, daß  das Subjek t in beiden A rten  von Rela t ionen  
praktisch zu gewissen Schwierigkeiten führt: Beide — Hjelmslev und  Fill­
m ore  — wollen es keineswegs in einer Sonderstellung sehen. Bei Hjelms­
lev ergibt sie sich jedoch  dadurch, daß abgesehen vom adnominalen  Geni­
tiv im m er der Nominativ  als Subjektskasus in den en tsprechenden Spra­
chen den Bezugspunkt bildet; bei Fillmore m uß  man sich fragen, au f  wel­
cher Ebene das Subjekt,  das ja durch eigene Regeln wieder eingeführt 
wird, seine Geltung hat.
3.2.4.4. Hjelmslev wie Fillmore wenden sich gegen eine Definition, die 
n ich t vom Kasus selbst ausgeht.
Bei Fil lmore erscheint es jedoch zum indest  zweifelhaft, ob dieses Prinzip 
durchgeführt wird, wenn er die Tiefenkasus letzten Endes als Kokonsti- 
tu en ten  der V erbbedeu tung  auffaßt, zumal da sich das Interesse de r  Un­
tersuchung  zunehm end  auf  das Verb verschiebt.
Hier würde Hjelmslev den V orw urf  der inkonsequenten  A nwendung der 
Kriterien erheben.
3.3.0. Nach Fillmores Meinung un te rsuch t  Hjelmslev das O berflächen­
kasussystem; das ist berechtigt in der Hinsicht,  daß Hjelmslev Kasussy­
steme von Einzelsprachen un te rsuch t  — allerdings auf  der A bstrak tions­
ebene des Systems, e iner abstrakten  und virtuellen Realität,  die o f t  nur 
durch m ethodische  Kunstgriffe deutlich zu machen ist (S. 2),
Diese Ebene wird von Fillmore n icht in Betracht gezogen, sondern  er 
versucht,  t iefer vorzudringen und  allen Sprachen gemeinsame Kasus zu 
entdecken.
3.3.1. Die O berflächenstruk tur,  die davon abgeleitet wird, n im m t er 
einfach als gegeben an. Er b leib t damit wesentlich oberflächlicher als 
Hjelmslev, denn es handelt  sich um nichts anderes als die traditionelle 
Mischung aus syntaktischer und lokalis tischer Theorie.
Der syn taktische G esichtspunkt überwiegt allerdings dabei,  denn die 
Zweiteilung ist nur als Widerspiegelung der R elationstypen zu verstehen.
Ihr Verhältnis zur O berf lächenstruk tur  ist noch unklar, da ihr Verhältnis 
un te re inander  noch n ich t geklärt ist.
Im Unterschied zur traditionellen Theorie gibt Fillmore — un te r  Berufung 
auf  Hjelmslev — für das Englische die Präpositionen als Kasusformantien an.
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Daß Hjelmslev in dieser Frage selbst schwankt,  schließlich aber diejenigen 
verdam mt, die “ choisissent au hasard quelques prepositions en les decla- 
ran t  m orphem es casuels...” (S. 78) und als Bedingung für die Lösung die­
ses Problems die exakte  T rennung zwischen M orphem  und Sem antem  
fordert,  das wird von Fillmore unberücksichtigt gelassen.
Aus diesem G rund  fehlen auch jegliche Kriterien für Fillmores Dreitei­
lung der Präpositionen in 1) reine Kasusformantien, 2) semantisch n icht­
leere Präpositionen, die optional vom Lexikon eingeführt werden und  
3) Präpositionen, die vom betreffenden Verb oder N om en  selektiert wer­
den. Sie legt nur die V erm utung  nahe, daß sie in Anlehnung an De Boer 
aufgestellt  w u rde  ( Fil lm ore ,  S. 32, Hje lm slev,  S. 93 u n d  S. 79: seine  k r i t i s c h e n  
B e m e r k u n g e n  zu d ieser  E i n te i l u n g ) .
Diese Trad it ion  der syntaktisch-lokalistischen Theorie  verlegt Fillmore 
zwar in die O berflächenstruktur,  sie zeigt sich jedoch um geform t ebenso 
in seinen Relationstypen.
A uf diese Weise scheint das Oberflächen-Kasussystem drei A spekte  zu 
haben: 1) Kasusformantien, die auf theoretische Erkenntnisse, n icht 
aber auf die A nwendung der traditionellen G ram m atik  zurückgehen,
2) syntaktisch-semantische Bedeutung, die sich in der  A nerkennung  
gram matischer und konkre ter  Kasusformen zeigt und  3) Satzgliedwert, 
da durch  die Transformationsregeln w ieder die aus der syntaktischen 
Theorie  bekann te n  Kasusdefinitionen als Subjekt, O b jek t und  adnomina- 
le Bestimmung gegeben werden.
Die Frage nach dem G rundsystem und  seiner Beziehung zu Teilsystemen 
wird n ich t gestellt, sondern e i n bestehendes System einfach angenom ­
men. Diese Frage müßte sich bei der Einbeziehung von anderen Kasus­
form antien  als Endungen geradezu aufdrängen. Fillmore verabsolutiert 
jedoch die Präpositionen als Kasusformantien für das Englische: Einmal 
zeigt sich dies in seinem V orwurf gegen die frühe Generative Gramm atik , 
die seiner Meinung nach die syntaktischen R ela t ionen des N omens zu 
sehr an der S ituation  des englischen Pronom ens orientiert (S. 15), zum 
ändern noch deutlicher in seiner Bezeichnung “ N ullpräposit ionen”
(S. 15, S. 32). Seine Sicht ist also ebenso einseitig wie die der desinentiel- 
len Theorie oder der Generativen G ram m atik  — nur m it  dem Unterschied, 
daß die Präpositionen im Englischen die Rolle der Kasusendungen über­
nom m en  haben.
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Hier sollte man sich fragen, ob es nicht eine bedenkliche Schwäche des 
sicherlich lockeren und  anregenden Arbeitsstils ist, daß vieles zwar ange­
deu te t  — wie in diesem Falle e tw a die Wortstellung —, aber noch nicht 
aufgenom m en wird, da die Voraussetzungen und Grenzen der Untersu­
chung n ich t  zuvor abgesteckt worden sind. Wenn dies geschähe, kön n ten  
Widersprüche und  Einseitigkeiten eher verhindert werden.
Die Synkretismen, denen Hjelmslev eine entscheidende Rolle in der Sy­
stem struk tu r  zuspricht, sieht auch Fillmore. Er überträgt sie allerdings 
kühn au f  die Verbindung von T ie fens truk tu r  und O berflächenstruktur: 
“ Deep-structure cases m ay  simply be n o w h e r e  overtly reflected as 
affixes o r  func t ion  w ords” (S .  2 0 /2 1 ,  A n m .  2 5 ) .
Man fragt sich, w arum dann um gekehrt die “ ex trem e variety o f  surface 
realizations o f  the same m eaning” (s. 86) als Problem und  n icht als n o t­
wendige K onsequenz dieser Voraussetzung gesehen wird.
3.3.2. Zur Definition der Kasuskategorie  verweist Hjelmslev auf die drei 
Prinzipien Wüllners — die Subjektivität des sprachlichen Zeichens, eine 
einzige Bedeutung  des Zeichens und  die Forderung  nach empirischer 
Methode. — Subjektivitä t des sprachlichen Zeichens b edeu te t  dabei frei­
lich nicht, daß  er jeder Sprache ein eigenes Weltbild zum ißt,  denn Philo­
sophie und Psychologie trenn t er streng von linguistischen U ntersuchun­
gen.
Fillmore will diese Subjektivität der Einzelsprachen aufheben in einer 
universellen T iefenstruktur.  Dabei geht er von den Gebrauchsweisen der 
Kasus aus und  gelangt in viel s tärkerem Maße zu einer außerlinguistischen 
Aufspaltung der einzelnen Kasusformen, als es je in der traditionellen 
G ram m atik  üblich war.
Diese A ufspaltung in der O berf lächenstruk tur  erklärt sich aus der zuneh­
menden  O rientierung der zugrundeliegenden Begriffe an de r  W ortseman­
tik — besonders des Englischen —, und diese w iederum be ru h t  auf  einer 
b es t im m ten  Auffassung der außersprachlichen Wirklichkeit . Anders wä­
ren die etwas eigentümlichen Fragen n icht zu verstehen, wie R o b o ter  
u nd  N ation — die ja doch unbe leb t seien — als Agens fungieren können, 
dem  der M arker ‘b e leb t’ zugeschrieben wird ( S. 24,  A n m .  3 1 ).
Wie au tor itä r  ein solcher Anspruch auf absolute Kenntnis von der A ußen­
welt werden kann, zeigt sich in dem Beispiel a bam m er broke  the w indow  
( S. 22  ), bei dem es ja durchaus vorstellbar wäre, daß der H am m er aus
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der Erfahrung u nd  Weitsicht des kleinen Jo h n  tatsächlich das Agens und 
gerade n icht der Ins trum ental ist.
Auch w enn dem  Sprecher die T iefens truk tur  n icht b ew ußt sein m uß, so 
sollten einem doch bei komplizierteren  Sachverhalten Zweifel kom m en. 
(Ein einfaches Beispiel wäre e tw a noch, ob der H orizont als gedachte 
Linie überhaupt den Bedingungen eines Lokativs in diesem außersprach­
lichen Wirklichkeitsverständnis entsprechen kann.)
Da diese Begriffe in vielen, wenn n icht in allen Fällen n icht an s p r a c h ­
l i c h e n  F ak ten  nachprüfbar sind, m uß  m an hier also von einer rein 
aprioristischen M ethode sprechen.
Dagegen spricht auch n icht die A rt  des Experim entierens anhand von 
sprachlichen Beispielen bei der Aufstellung der Tiefenkasus; sie verschärft 
n u r  den Widerspruch zwischen scheinbar semasiologischem Vorgehen und 
der offensichtlichen Orientierung an der A ußenwelt.  Freilich wird dieser 
Widerspruch teilweise dadurch überdeckt, daß die Kenntnis der A u ßen ­
w elt sich n ich t  in jedem  Fall der sprachlichen S truk tu r  widersetzt.
Diese M ethode ist also n ich t n u r  aprioristisch, sondern auch subjektiv:
Die Begriffe der Kasus sind zwar n icht von der  Subjektivität einer Einzel­
sprache geprägt oder sollen zum indest n icht von ihr geprägt sein — in die­
ser negativen Sicht k önnen  sie ta tsächlich als universell gelten —, aber sie 
gehen ganz offensichtlich aus einer subjektiven Welterfahrung hervor, de­
ren Widerspruchsfreiheit, Vollständigkeit und  Einfachheit in der  Darstel­
lung ebenso zu überprüfen wären wie e tw a die Angemessenheit und  der 
e ingenom m ene S tand pu nk t  im Hinblick auf die Betrachtung der Sprache.
3.4.0. Zum Schluß soll n ich t versäumt werden, die gemeinsame Basis der 
beiden A rbeiten  im einzelnen zu relativieren:
3.4.1. Im ganzen gesehen darf  man wohl sagen, daß Fillmores “Case for 
Case” eher als kühner Vorgriff denn als brauchbarer Ansatz gew erte t wer­
den kann, denn  solange die Voraussetzungen nicht geklärt sind, bleibt 
auch der e r k l ä r e n d e  W e r t  zweifelhaft .
Zu diesem V orw urf  ist einmal zu bemerken, daß der Idee der Einheit al­
ler Sprachen der irreführende Terminus ‘m eaning’ zugrundeliegt, m it  dem 
Fillmore sprachliche und außersprachliche Reali tät gleichsetzt.
Zum  ändern  wird zu viel einfach übernom m en und als allgemein anerkann­
te Feststellung behandelt, so daß m an sich doch fragen sollte, ob eine
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Einbeziehung der Hjelmslevschen Gedanken, die eine äußerst exak te  und 
subtile Differenzierung bieten, n icht viele Widersprüche bei Fillmore ver­
meiden ließe, die durch mangelnde Explizitheit ents tehen.
So wird die O berf lächenstruk tur  der tradit ionellen  syntaktischen T h eo ­
rie gleichgesetzt; unk la r  bleibt dabei,  welche Rolle lokalis tische Einflüsse 
spielen (zum indest  in einem Tiefenkasus wie dem  Lokativ und  de r  Dis­
kussion der beiden R elationstypen sind sie e indeutig nachweisbar). Die 
T ie fenstruk tu r  wird anhand von Gebrauchsweisen der traditionellen 
G ram m atik  und  allgemeinen Urteilen auf n icht näher er läuter te  Weise 
aufgestellt.
Hjelmslev dagegen versucht, Kriterien zu geben und  exakte  M ethoden 
auszuarbeiten, m i t  denen n ich t nu r  sprachliche Phänom ene  als ideale 
Forderung, sondern  präziser gefaßt auch ihr his torischer Wandel ebenso 
wie verschiedene Schichten einer Sprache u nm itte lbar  einsichtig gemacht 
w erden sollen.
3.4.2. Die gemeinsame l o g i s c h - s e m a n t i s c h e  Basis m u ß  dahin­
gehend relativiert werden, als sie bei Hjelmslev tatsächlich in einer solchen 
V erbindung durchgeführt ist, bei Fillmore jedoch  die V erbindung von Lo­
gik und Sem antik  (relativiert im Sinne von ‘m eaning’) nu r  dadurch  s ta t t ­
findet, daß die Tiefenkasus als Kategorialsymbole in einem logischen 
Satzm odell auftauchen. Unklar bleibt dabei noch, auf welchen Tiefen­
graden beide anzusiedeln sind.
In diesem Zusam m enhang wirft Fillmore zum  Schluß noch die Frage 
nach dem Verhältnis von Wirklichkeit und  M ethodik  auf (S. 88 ).
Auch hier e rö ffne t Hjelmslev eine weitere Perspektive, indem er zusätz­
lich auf das praktische Problem des populären Sprachgefühls hinweist, 
das von der griechisch-lateinischen T radit ion  geprägt ist — eine D imen­
sion, die bei den unreflektierten  Ü bernahm en Fillmores nu r  zu deutl ich 
wird.
Wenn Fillmore sich schließlich gegen den V orw urf  verwehrt , daß seine 
U ntersuchung  zu sehr von semantischen Gesichtspunkten  bes t im m t sei, 
dann tu t  er das zu R ech t  — und  er könn te  sich dabei,  w enn er d ifferen­
zieren würde, in innersprachlicher und außersprachlicher Sicht sogar auf 
Hjelmslev berufen.
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3.4.3. Den h ö h e r e n  A b s t r a k t i o n s g r a d  m uß  man bei 
Hjelmslev innersprachlich, bei Fillmore außersprachlich sehen. Ob es sich 
bei dem  le tzteren  um eine den Sprachen adäquate  T ie fenstruk tu r  handelt ,  
b leibt dahingestellt .
Gebrauchsweisen von Kasus jedoch als Ausgangspunkt für die Vergleichs­
möglichkeiten von Sprachen zu nehm en, ist ein Ansatz, den auch Hjelms­
lev billigen würde — ein Ansatz, der im übrigen im F rem dsprachenun ter­
richt und  bei Übersetzungen stillschweigend angewendet wird und von 
der Praxis her also durchaus begründet ist.
Dabei wird allerdings der Abstraktionsgrad der K om petenz  zurückver­
setzt auf konkretere  Ableitungen aus den Realisierungen der Performanz.
An de r  Übernahme ungeklär ter  Fak ten  und der Entwicklung zweifelhaf­
ter Begriffe zeigt sich überdies ein homogenes Denken, das nicht n u r  die 
Erklärungskraf t eines solchen Modells, sondern auch die Erfassung der 
kreativen Dynamik, die diese Theorie  allgemein für die Sprache voraus­
setzt, sehr bezweifeln läßt.
U nter  diesen Aspekten  ist zu fragen, ob es n icht sinnvoller wäre, erst die 
O b erf lächenstruk tu r  der Kasus zu klären, bevor m an  sie als Undefinierte 
Feststellung aus ungewissen Tiefen ableitet. Der umgekehrte  Schri t t  ist 
zwar kühn, aber er erinnert fatal an den zweiten Schritt ,  den es nie ge­
lingt vor dem ersten zu tun.
Hjelmslevs A nw endung wirft zwar Probleme auf, aber zumindest seine 
Analyse der  Voraussetzungen, Abgrenzungen und Beziehungen zu an­
deren sprachlichen Kategorien behält auch dann ihren Wert, w enn man 
Mängel an seiner einzelsprachlichen “ T ie fens truk tu r” en tdeck t — selbst 
dann noch, w enn man — wie Fillmore — gewillt ist, diese Ebene völlig zu 
ignorieren.
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